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'f_z é-"/' Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 8 de agosto de 2022

RESOLUCION AGT N° 154/22

VISTO: La Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 1903 -texto
consolidado-, la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, aprobada por Decreto N° 1510/1997, la Resolucién AGT N° 110/2022, el recurso de
reconsideracion presentado por los Asesores/as Tutelares de primera instancia Mabel Lépez
Oliva, Norma B. Sas y Jorge L. Bullorini, el Expediente SISTEA A-01-00016911-7, y

CONSIDERANDO:

Que en fecha 8 de julio del corriente afio, los/as Dres/as. Mabel Lépez Oliva, Norma B. Sas
y Jorge L. Bullorini, en su caracter de Asesores/as Tutelares de primera instancia ante el
fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones del Consumo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires presentaron recurso de reconsideracion, en los términos del
articulo 107 y cc. de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires
(Decreto N° 1510/1997, en adelante LPACABA), contra la Resolucion AGT N° 110/2022,

solicitando su revocacion.

Que el principio de digitalizacion que impera en todo procedimiento administrativo dispone
que las presentaciones tramiten en expedientes electronicos mediante las plataformas
informaticas habilitadas a tales efectos y contengan firmas digitales autenticadas o, en su
defecto, las presentaciones realizadas en soporte papel contengan las firmas manuales
insertas a tenor original y con los datos personales del signatario (conf. arts. 51, inc. d, 35y
100 LPACABA).

Ministerio Publico Tutelar
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

Pert 143, 12° piso, CABA (CP1067) - Tel.:5297-8000/8008 - agt@mptutelar.gob.ar - www.mptutelar.gob.ar



Que, en este aspecto, es dable indicar que la presentacion efectuada cuenta con la firma
digital de la Dra. Mabel Lépez Oliva, en tanto, las firmas de los/as Dres/as. Norma B. Sas y
Jorge L. Bullorini fueron insertas de manera manual, cuestion gue no impide dar tratamiento
a la impugnacion de marras.

Que las/los recurrentes sostienen gue el acto involucrado es nulo de nulidad absoluta -con
cita de las normas que se encontrarian vulneradas- en tanto la resolucion estaria invadiendo
una competencia propia de la Legislatura, como es la funcion de los asesores de primera
instancia establecidas en la Ley N° 1903 y en la Constitucion de la Ciudad.

Que, asimismo, manifiestan que al disponer una competencia exclusiva en la Unidad
Especializada en Procesos Colectivos se los despojé ilegalmente de sus competencias y
funciones.

Que los/as recurrentes sostienen que la resolucién es arbitraria, por cuanto importaria un
abuso en el ejercicio de las atribuciones de distribucion del trabajo otorgadas a la Asesora
General Tutelar, remitiendo a la definicién de la palabra “distribuir” de la Real Academia

Espanola, por cuanto entienden que se les sustrae parte sustantiva de sus funciones.

Que, al respecto, indican gue la distribucién del trabajo propia del Ministerio Publico Tutelar
ya fue configurada a través de las resoluciones AGT que disponen la asignacion de
expedientes por nimero y de casos por turnos.

Que, seguidamente, consignan una némina de cuestiones que a su entender debieron ser
atendidas con caracter previo al dictado del acto impugnado.

Que, por ultimo, mencionan otras resoluciones de similares caracteristicas dictadas por el
Ministerio Publico de la Defensa y el Ministerio Publico Fiscal destacando que en su

consideracidn todas ellas resultan de “dudosa constitucionalidad” (sic).

Que por Resolucion AGT N° 110/2022 se puso en funcionamiento la Unidad Especializada
en Procesos Colectivos en el ambito del Ministerio Plblico Tutelar, con competencia
especifica y exclusiva para promover e intervenir en procesos colectivos -y/o aquellas
causas individuales que se acumulen o se declaren conexas a uno- que involucren los
derechos de nifas, nifios y adolescentes, personas que requieran la implementacion de un
sistema de apoyos para el ejercicio de la capacidad jurfdica y aquellas en las que hubiera
recaido sentencia en un proceso judicial relativo a la capacidad.

Que dicha Unidad Especializada estara a cargo de un/a Asesor/a Tutelar Coordinador/a de
primera instancia que ejercera funciones como responsable de la misma por el término de
doce (12) meses.
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Que previamente corresponde incluir el acto impugnado en la categoria de actos de
administracion o actos internos, toda vez que, sus efectos se producen hacia el interior del
ente emisor (sin afectar de manera alguna los derechos y garantias de la poblacidn sujeto
del Ministerio Publico Tutelar) y promueve la distribucién interna del trabajo en razén de la
materia.

Que, al respecto, Marienhoff sostiene gue la actividad interna de caracter general no se
concreta en actos administrativos sino en actos de administracion cuyos efectos no
trascienden al exterior (MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo
Il, paginas 247/248; ver también su estudio “Actividad Interorganica. Relaciones
Interadministrativas”, publicado en Revista Jurisprudencia Argentina 1962-11l, paginas 77 y
ss.).

Que, en idéntico sentido, Cassagne considera que la actividad inter-organica “...presenta
rasgos distintos en relacién con el régimen juridico de los actos administrativos, hecho que
justifica su aislamiento conceptual” postulando la aplicacién supletoria o analdgica —segun el
caso- de las normas y principios que informan el régimen juridico del acto administrativo
(CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Volumen Il, Quinta Edicién, Editorial
Abeledo-Perrot, paginas 60 y ss.).

Que la doctrina es conteste al incluir en la categoria de "actos de administracion interna” a
aquellos que estan dirigidos a organizar o hacer funcionar las propias actividades o servicios
del ente emisor, en este supuesto, el acto carece de los efectos propios del acto

administrativo en relacion con derechos, intereses u obligaciones del administrado.

Que los actos de administracion interna se orientan a la eficacia y eficiencia de los servicios
y a los fines permanentes de las entidades y no producen, por regla general, efectos

juridicos respecto de los administrados.
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Que se caracterizan como actos internos aquellos vinculados a la conformacién estructural,
organizacion funcional y distribucion del trabajo y, en el caso del Ministerio Plblico Tutelar,

tienden a lograr un eficaz servicio de justicia y eficiencia administrativa.

Que, en este sentido, es dable resaltar que la finalidad del acto impugnado resulta
coincidente con el fin de las normas que otorgaron la competencia al érgano, promoviendo
la proteccion y efectivizacion de derechos de la poblacion sujeto del Ministerio Publico
Tutelar mediante un érgano especializado con miras a fortalecer la respuesta institucional a
la demanda social y el acceso a la justicia.

Que, no obstante la naturaleza juridica del acto impugnado, se procede a analizar la
admisibilidad formal del recurso intentado a la luz de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires (Decreto N° 1510/97), segun texto
consolidado (v. gr. articulo 1°).

Que conforme surge del recurso de marras, los/as magistrados/as se presentan alegando su
caracter de Asesores/as Tutelares de primera instancia.

Que, en materia de legitimacion, el articulo 24 de la LPACABA -aplicable al presente-,
dispone “Iniciacion del tramite. Parte interesada. El tramite administrativo podra iniciarse de
oficio o a peticién de cualquier persona fisica o juridica, pablica o privada, que invogque un
derecho subjetivo 0 un interés legitimo; éstas seran consideradas parte interesada en el
procedimiento administrativo. También tendran ese caracter aquéllos a quienes el acto a
dictarse pudiere afectar en sus derechos subjetivos o intereses legitimos y que se hubieren
presentado en las actuaciones a pedido del interesado originario, espontaneamente, o por
citacion del organismo interviniente cuando éste advierta su existencia durante la
sustanciacion del expediente...”.

Que el articulo 96 de la LPACABA, en materia de recursos administrativos, sefiala que
“podran ser deducidos por quienes aleguen un derecho subjetivo o un interés legitimo. Los
organismos administrativos subordinados por relacién jerarquica no podran, recurrir los
actos del superior, los agentes de la Administracion podran hacerlo en defensa de un
derecho propio. Los entes autarquicos no podran recurrir actos administrativos de otros de
igual caracter ni de la Administracion central, sin perjuicio de procurar al respecto un
pronunciamiento del ministro o Subsecretario en cuya esfera comudn actuen o del Jefe de

Gobierno, segun los casos”.

Que, puntualmente, y en materia de recurso de reconsideracion, el articulo 107 de la

LPACABA, establece que podra ser interpuesto “contra todo acto administrativo definitivo o
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que impida totalmente la tramitacion del reclamo o pretensioén del administrado y contra los

interlocutorios o de mero tramite que lesionen un derecho subjetivo o un interés legitimo...".

Que debe considerarse que, atento el caracter aludido por las/os presentantes, resulta de
plena aplicacion al presente lo establecido en los articulos citados de la LPACABA, en
particular el articulo 96, por cuanto el acto interno que se pretende impugnar ha sido dictado
de conformidad con las funciones de gobierno y administracién asignadas a la/el titular de la
Asesoria General Tutelar, el que no puede ser recurrido por aquellos subordinados en una
relacion jerarquica.

Que, en términos genéricos, los actos de administracion interna no son pasibles de ser

impugnados bajo el régimen juridico de los actos administrativos dispuesto por la LPACABA.

Que las/os recurrentes cuestionan la competencia del érgano emisor, sin embargo, el
“organo competente” es definidko como el conjunto de facultades (competencias)
establecidas por el ordenamiento juridico cuyo ejercicio, asignado legalmente a una persona
humana, se imputa a la entidad a la que pertenece.

Que de este concepto se desprende la despersonalizacion del funcionario, es decir, la
persona humana que ejerce las competencias del érgano no actlda por si, actla por el ente,

sus declaraciones de voluntad asumen la categoria de actos institucionales.

Que las competencias asignadas por la Ley N° 1903 al Ministerio Publico Tutelar son
propias del 6rgano y no pueden arrogarse en caracter intuitu persone a los funcionarios y/o
magistrados que las ejercen.

Que, en este sentido, “es claro que no existe un derecho subjetivo a la competencia que
puede detentar un organismo de gobierno” (arg. TSJCABA, sentencia del 09/02/2005, Expte.
n°® 3259/04 “Cabiche, Roberto s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado” en:

“Moreno, Gustavo Daniel ¢/ Asesoria General Tutelar — Ministerio Publico s/ otros procesos
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incidentales” en “Moreno, Gustavo Daniel ¢/ Asesoria Tutelar s/ impugnacion de actos
administrativos”, voto del Dr. Luis Francisco Lozano).

Que, reafirmando el concepto, en el voto precitado se indica “..que los funcionarios carecen
de un derecho subjetivo al ejercicio de su competencia" (cit. voto de los Dres. Conde, Mufioz
y Casas en el expte. n° 18/99 SAO "Defensora del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires ¢/
Estado de la Ciudad de Bs. As. s/ Accidn declarativa de inconstitucionalidad" -resolucion de
rechazo a la concesion del recurso extraordinario federal- del 22/11/00, (Constitucién y
Justicia [Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, t. |, ps. 620 y ss.).

Que la idea ilustrada debe completarse con el principio de funcionalidad (distribucién interna
de facultades) y de unidad de actuacion (sujeto Unico).

Que el articulo 124 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CCABA),
establece que el Ministerio Publico goza de autonomia funcional y autarquia dentro del
Poder Judicial, indicando expresamente que “Esta a cargo de un o una Fiscal General, un
Defensor o Defensora General y un Asesor o Asesora General de Incapaces, quienes
ejercen sus funciones ante el Tribunal Superior de Justicia, y por los demas funcionarios que
de ellos dependen” (ccdte. Art. 1° y 3 Ley N° 1903).

Que, por su parte, el articulo 125 de la CCABA determina que el actuar del Ministerio
Plblico se erige sobre los principios de unidad de actuacién y dependencia jerarquica
(ccdte. arts. 4 y 5 Ley N° 1903).

Que la autonomia y autarquia son definidas tradicionalmente como conceptos escalonados,
“autarquia” determina que un ente tiene capacidad para administrarse a si mismo, en tanto,
“autonomia” agrega a la caracteristica anterior la capacidad para dictarse sus propias
normas (conf. Teoria General del Derecho Administrativo, Cap. VI, pag. 185, Agustin
Gordillo).

Que cabe recordar que la jerarquia es definida como “una relacion juridica administrativa
interna, que vincula entre si los organos de la Administracién mediante poderes de
subordinacion, para asegurar la unidad de accién” (GORDILLO, Agustin, Tratado de
Derecho Administrativo, T. |, pp. X1I-31).

Que las principales caracteristicas de la jerarquia recaen en que se trata de una relacion
entre organos internos de un mismo ente y que existe superioridad de grado en la linea de

competencia.

Que, en el marco de una organizacion jerarquica, se debe resaltar que el gobierno y
administracion del Ministerio Publico Tutelar han sido asignados por ley a su titular, quien
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ejerce todas aquellas funciones previstas en los articulos 3, 5, 17, 18, 22, 49 y 53 de la Ley
N° 1903.

Que dicha conclusion guarda logica con la decision del legislador prevista en el articulo 19
de la Ley N° 1903 - referido al cumplimiento de las instrucciones — por cuanto cualquier
miembro del Ministerio Plblico que recibiere una instruccién que considerare contraria a la
ley, puede poner en conocimiento de el/la titular del ambito que corresponda, su criterio
disidente, mediante informe fundado.

Que, no obstante lo expresado, es dable afirmar gue la resoluciéon impugnada, tratandose de
un “acto interno”, no invade competencia alguna de la Legislatura y encuentra sustento
constitucional y legal en la autonomia funcional del Ministerio Publico (arts. 124, CCABAYy 1°
de la Ley N° 1903).

Que, en idéntico sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido que las
decisiones adoptadas en el marco del ejercicio de la autonomia funcional del Ministerio
Plblice no estan sujetas a las instrucciones de los jueces (CSJN, Fallos, 315:2255) o de

otros organismos como el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo (CSJIN, Fallos, 327:5863).

Que pretender que la Legislatura sea quien deba establecer la estructura, organizacion
funcional y/o distribucion del trabajo del Ministerio Publico implica desconocer la prohibicion
legal de que sus decisiones deben ser adoptadas “... sin sujecion a directivas, instrucciones
ni condiciones que se impartan o establezcan por sujetos ajenos a su estructura” (arg. art. 2,
Ley N° 1903).

Que, bajo esta perspectiva, la Resolucion AGT 110/22 ha sido publicada y comunicada a la
Legislatura de la Ciudad, dando cumplimiento a las previsiones de forma (art. 9), al respecto,

el cuerpo legislativo no ha comunicado ni formulado reparo u objecién alguna.
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Que, asimismo, indican las/os recurrentes gue la distribucién del trabajo propia del Ministerio
Publico Tutelar ya fue configurada a través de las resoluciones AGT que disponen la

asignacion de expedientes por niimero y de casos por turnos.

Que lo manifestado resulta contradictorio, ya que, las/os recurrentes reconocen la facultad
de la Asesora General Tutelar para el dictado de normas relativas a la distribucién del
trabajo, sin embargo, vedan la facultad de emitir otras resoluciones que regulen o
modifiquen la distribucidn de trabajo existente.

Que, en esta logica inexacta, el/lla Asesor/a Tutelar que no se encuentre en funciones en -
atencién al turno podria pretender encontrarse coartado en sus facultades durante el
periodo temporal dispuesto por éste.

Que, por ultimo, en el recurso presentado se consigna una ndmina de cuestiones que a
entender de las/os recurrentes debieron atenderse con caracter previo al dictado del acto
impugnado.

Que los argumentos alli consignados resultan meras afirmaciones de caracter subjetivo y no
responden a ninguna obligacidn reglada.

Que, por lo demas, las resoluciones de similares caracteristicas dictadas por el Ministerio
Publico de la Defensa y el Ministerio Publico Fiscal que las/los recurrentes endilgan de
“dudosa constitucionalidad” (sic) no han sido cuestionadas.

Que en atencion al Dictamen DDLT N° 412/2022 de la Direccién de Despacho Legal y
Técnica de este organismo, el que debe ser considerado integrante de los fundamentos de

la presente resolucion, el recurso es inadmisible y debe ser rechazado.

Que, en funcién de lo expuesto, se estima procedente rechazar por inadmisible el recurso de
reconsideracién interpuesto por los/as Asesores/as Tutelares de primera instancia, Dra.
Mabel Lépez Oliva, Norma B. Sas y Jorge Bullorini contra la Resolucion AGT N° 110/2022.

Que, atendiendo a la estructura jerarquica del Ministerio Publico Tutelar, su autarquia y

autonomia funcional, la presente resolucién agota la via administrativa.

Por todo lo expuesto, en ejercicio de las facultades atribuidas por los arts. 124 y 125 de la
CCABA, los arts. 3, 5, 17, 18, 22, 49, 53 y cdtes. de la Ley Organica del Ministerio Plblico y
la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA (Decreto N° 1510/97),

LA ASESORA GENERAL TUTELAR

RESUELVE:
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Articulo 1°: Rechazar por inadmisible el recurso de reconsideracion interpuesto por las/os
Asesoras/es Tutelares de primera instancia, Dra. Mabel Lépez Oliva, Dra. Norma B. Sas y
Dr. Jorge Bullorini contra la Resolucién AGT N° 110/2022.

Articulo 2°: Hacer saber a los/as Asesores/as Tutelares de primera instancia ante el fuero
Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones del Consumo de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Dra. Mabel Lopez Oliva, Dra. Norma B. Sas y Dr. Jorge L. Bullorini, que se
encuentra agotada la instancia administrativa.

Articulo 3°: Notifiquese a las/los recurrentes, en cumplimiento de los recaudos establecidos
en los arts. 60, 62 y ss. de la LPACABA. Cumplido, archivese.
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