Poder Judicial de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires
Ministerio Publico Tutelar
Asesoria General Tutelar

#b. Tribunal Superior:
Llegan las presentes actuaciones a esta Asesorfa General Tutelar, en virtud de la vista
~ conferida a fs. 489 vta, punto 2, a los efectos de que me expida con relacion al recurso de queja
/ interpuesto por el GCBA y al recurso de inconstitucionalidad que fuera concedido en autos.
I.  Antecedentes.

Segln surge de las constancias de autos, la Sra. Beatriz Montenegro Rodriguez,
por derecho propio y en representacion de su hija menor de edad .- interpuso formal
accibn de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante
GCBA) con el objeto de que les fuera provista una asistencia habitacional suficiente y adecuada,
Adicionaimente, solicitd el dictado de una medida cautelar, fundd su pretension en derecho y

o ofrecio prusba (fs. 1/28).

Con fecha 10 de agosto de 2016, la Sra. Jueza de la instancia originaria fallé: “...1.-
Admitiendo la demanda de amparo ¥, en consecuencia, ordenando al Goblerno de ta Ciudad de
Buenos Aires -Ministerio de Desarrollo Social-, brinde al grupo famifiar de la actora una solucion
habitacional suficiente y adecuada (que no podra consistir en paradores) hasta tanto supére su
situacion de emergencia habitacional, como asi también, viabilice el acceso a alternativas
concretas de desarrolle. Para ello, también deberan ofrecerse alternativas para que la actora
pueda dejar a su hija al culdado de alguna institucion a fin de poder contar con tiempo para
desempefiarse laboralmente.2.- Sin costas, atento fa intervencion oficiosa de la Defensoria

Oficial N° 2 del fuero en el patrocinio letrado de la actora...” (fs. 264/271).
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Apetado que fuera dicho pronunciamiento por el GCBA (fs. 277/291), con fecha 29
de marzo de 2017 la Sala 1 sentenci6 "...1)} Hacer lugar parciaimente al recurso de apelacion
deducido por el GCBA v, en censecuencia, modificar [a sentencia de fs. 264/271 en los términos
de ta presente resclucion; 2) Imponer las costas en el orden causado (art. 14 de la CCABA, 26
de la ley n°® 2145 —fexto consolidado por a ley n°5666— y 62 del CCAyT) en atencion a la forma
en la que se resuslve, sin petjuicio de destacar que la parte actora fue patrocinada por el
Ministerio Piblico de la Defensa....” (fs, 361/367),

Disconformes, tanto el GCBA como la parte actora dedujeron formales recursos de
inconstitucionalidad (fs. 408/417 y 378/405, respectivamente).

Con fecha 22 de noviembre de 2017 la Camara resolvio:"...1) Denegar ¢l recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el GCBA, con costas a la vencida {confr. arts. 26 de [a ley
2145 —texto consolidado por la ley n® 5666—y 62 y 63 del CCAYT), sin periuicio de destacar
que la parte actora fue patrocinada por el Ministerio Piblico de la Defensa; 2) Conceder el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parie actora, con costas por su orden, sin
perjuicio de destacar que la parte actora fue patrocinada por el Ministerio Piblico de la
Defensa;..." (fs. 475/481% vta.).

En consecuencia, alegando haber sido agraviada por dicha resolucion, la parte
demandada acudio en queja ante ese Tribunal (fs. 500/512 vta.).

Asimismo, y de conformidad con lo establecido en los arts. 170 y 171 CCAyT., a fs.
489 vta. punto 2 se dispuso la acumulacién de los expedientes N° 14920/17 y 14944/17.

{l. Laintervencion de la Asesoria General Tutelar.

Previo a cualquier consideracion, conviene recordar el plexo normativo que habilita
a este érgano constitucional actuar ante estos estrados.

[.a Copstitucién de la Ciudad Autdnoma de Buencs Aires dispuso en el art, 124 que
el Ministerio Publico tiene autonomia funcional y autarquia dentro del Poder Judicial,
estableciendo que se encuentra a cargo de un o una Fiscal General, unfa Defensor/a General y
Linfa Asesor/a General,

Entre las funciones asignadas establecio, en lo que aqui interesa: a) a promocion
de la actuacién de la Justicia en defensa de Ia legalidad de jos intereses generales de la
sociedad, conforme los principios de unidad de actuacién y dependencia jerarquica, y b) velar
por la normal prestacion del servicio de justicia y procurar ante los tribunales fa satisfaccion del

interés social.
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Por otra parte, la Ley Crgénica del Ministerio Pablico, N® 1,903, previo en el art, 17,
entre las competencias del mismo "S. Promover o intervenir en causas concernientes a la
proteccion de las personas menores de edad, incapaces e inhabilitados y sus bienes y requerir
todas las medidas conducentes a tales propdsitos, de conformidad con las leyes respectivas,
cuando carecieran de asistencia o representacion legal; fuere necesario suplir la inaccion de sus
asistentes y representantes legales, parientes o personas que los tuvieren a su cargo, o hubiere
que controlar [a gestion de éstos Gltimos”.

En idéntico sentido, y en lo que refiere a las especificas funciones del Ministerio
Pablico Tutelar, dispuso en el art. 53 las funciones que les corresponden a los Asesores/as
Tutelares en las instancias y fueros en que actlien, estableciendo entre ellas: "...1) asegurar la
necesaria intervencion del Ministerio Pdblico Tutelar en las cuestiones judiciales suscitadas ante
los fribunales de las diferentes instancias, en toda oportunidad en que se encuentren
comprometidos los derechos de [as personas menores de edad o de los/as incapaces, emitiendo
el correspondiente dictamen, 2) Promover o infervenir en cualquier causa ¢ asunto y requerir
todas las medidas conducentes a la proteccién de los derechos de las personas menores de
edad o de los/as incapaces o inhabiliftados/as de conformidad con las leyes respectivas cuando
carecieren de asistencia o representacidn legal; fuere necesario suplir la inaccidn de sus
asistentes o representanies legales, parientes o personas que los tuvieren a su cargo, o hubiere
que controlar la gestion de estos Gltimos, 3) infervenir en los términos del art. 59 del Codigo Civil
en fodo asunfo judicial o extrajudicial que afectare los derechos de las personas menores de
edad o de los/as incapaces y entablar en defensa de estos/as las acciones y recursos
pertinentes sea en forma autdnoma o junto con sus representantes necesarios...".

El Cadigo Civil y Comercial de 1a Nacién vigente! establece en su art. 101, incs. a) v
b}, que la representacion de las personas incapaces por hacer y menores no emancipados esté

a cargo de sus padres o tutores.

1 Texto segin oy 26,994, publicada en el Boletin Oficlal el 8/10/14, promulgada por Decreto P.E.N, N° 1795/2014,
Laley 27.077, publicada en el Boletin Oficial e} 19/12/2014 y promulgada por Decreto P.EN. N°2513/2014, sustiluyd
el arl. 7 originario y dispuse su entrada en vigencia el 1° de agoste de 2015.
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En lo que se refiere a la intervencion del Ministerio Piblico, dicho cuerpo normaivo
dispone en su art. 103, la actuacién del mismo respecto de personas menores de edad,
incapaces y con capacidad restringida, y de aquellas cuyo ejerciclo de capacidad requiera de un
sistemna de apoyos, estableciendo que la misma pueds ser, en el dmbito judicial, complementaria
o principal,

Conforme lo establecido en los incisos a) y b} del mencionado art. 103, la actuacion
del Ministerio Publico es complementaria “...en todos ios procesos en los que se encuentran
involucrados intereses de personas menores de edad, incapaces y con capacidad restringida; la
falta de intervencion causa la nulidad relativa del acto” y es principal “...7) cuando los derechos
de los representados estan comprometidos, y existe inaccion de los representantes; i) cuando el
objeto del proceso es exigir el cumplimiento de los deberes a cargo de los representantes; i)
cuando carecen de representante legal y es necesario proveer la representacion”.

Por ello, y de conformidad con lo expuesto en el punto | de la presehte, esta
Asesoria General Tutelar toma intervencion complementaria en estos actuados, en virtud de
haltarse afectados los derechos de la nifia -

En este sentido, cabe destacar que la Sra. Beatriz Montenegro Rodriguez asumit fa
representacién de su hija en su carcter de representante legal {coaf. art. 101, inc. b), del
C.C.C.N.), junto con el patrocinio letrado de los integrantes del Ministerio Publico de la Defensa.

En virtud de ello, y de conformidad con el plexo normativo precitado, cabe indicar
que a esta Asesoria General Tutelar le compete mantener en estos aufos, Ja actuacion
complementaria prevista en el art. 103, inc. a), del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y en los
arts. 17, inc. 9y 53, incs. 1) y 2), de la Ley N° 1.903.

En efecto, la actuacion complementaria dispuesta por la normativa de ninguna
manera puede interpretarse como una suerte de representacion o patrocinio juridico paralelo.

En lo que aqui refiere, comesponderd4 —por tanto— pronunciarme acerca de la
procedencia o no del recurso de queja deducido por el GCBA y, en su caso, del recurso de

inconstitucionalidad interpuesto.
M. Los recursos interpuestos per ia demandada.

1) La improcedencia del recurso de queja.

1. El quejoso expresé que “...en la especie, el recurso de inconstitucionalidad ha
sido mal denegado por la alzada, en razon que existia cuestion constitucional suficiente y
bastante, habifitando la accién de amparo para cuestiones que carecian de actuafidad y vigencia”
{fs. 503).

et
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Asimismo sostuvo que “...en autos ha existido exceso de jurisdiccion en la
apreciacion de los hechos y en ia aplicacion del derecho, habiendo incurrido la C&mara en una
nueva arbitrariedad manifiesta al dictar sentencia que hizo lugar al amparo incoado por la
actora”. Agregob que "“...en la especie existe arbitrariedad f&ctica y normativa en razén que surge
de las constancias de autos y de las probanzas que fueron arimadas a la causa que el GCBA
habia cumplido con relacién a la actora con los programas de ayuda social conforme fo
establecido por Ja normativa vigente, de allt pues que no concurriera en la especie arbitrariedad o
flegalidad manifiesta que habilitara la procedencia de la accidn intentada, méxime que la cuestion
traida a debate por |a actora resultaba abstracta” (fs. 503/503 vta.).

Por (ltimo, manifestd que "...existe cuestion constitucional suficlente, cuando la
Alzada ha dictado en autos una sentencia que prescindié de la norma constitucional aplicable
(art. 14 CCABA), habiéndose condenado al GCBA, afectandose asi de esta manera, |a garantia
al debido proceso legal adjetivo y derecho de defensa en juicio del GCBA {art. 13 inciso 3 de la
CCABAy art. 18 de [a CN)" (fs. 503 vta.).

2. La resolucion recurrida por intermedio del recurso de queja denegd el recurso de
inconstitucionalidad deducide por la parte demandada, sobre la base de considerar la ausencia
de caso consfitucional. A fal fin la Cémara expreso: "..los agravios del GCBA remiten
exclusivamente a analizar cuestiones de hecho y prueba y a fa interpretacion asignada a la
normativa infraconstitucional (leyes 3706, 4036, decreto n® 690/06 y sus modificatorios
posteriores), sin plantear, por ende, un caso constitucionat...” {fs. 494).

La atenta lectura del escrito de queja permite nitidamente adverfir que las
consideraciones vertidas no resultan ser una critica concreta y razonada del aute denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad, sino meras discrepancias con la decisidn expuesta por la
Cémara y con su modo de argumentar.

Es jurisprudencia conteste de ese Tribunal Supetior en cuanto afirma que “... La
queja debe contener una crifica desarroflada y fundada destinada a rebatir argumentativamente
los mativos por los cuales Ja Cémara resoivié no conceder el recurso que se intenta defender (cf.
TSJ in re "Guglielmone, Marla Dolores sfart. 74 CC sf recurs o de queja”, Expte. N° 291/00,
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resolucion del 22/03/2000, en Constitucion y Justicia {Fallos del TSJj, ED. Ad-Hoc, Buenos Aires,
T. I, ps. 60 y siguientes; como también in re “Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis ~causa
n® 665-CC/2000 s/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad®, expte. n°® 865,
resolucion 9/4/01, en Constitucion y Justicia [Fallos TSJ], ED. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, T, lil.
Ps. 92 y siguientes, entre muchos otros...”, y en cuanto considera aplicabie mutatis mutandi la
doctrina de la CSJN en lo concemiente a los fundamentos que deben expresar las quejas por
recursos denegados ~v. Failos 287:237; 298:84; 302:183;311:133, 2338,2462; 331:373, entre
ofros.

La Alzada también fue contundente a expresar por qué considera que el apelante
no logré acreditar un supuesto de “gravedad institucional” cuando sostiene que “...la recurrente
no brindé justificacion alguna que demuestre porque la sentencia impugnadé axcederia el interés
de las partes para comprometer el normal funcionamiento de las instituciones, recaudo exigido
por fa doctrina invocada a fin de superar los &pices formales relativos a la procedencia de
recursos andlogos al aquf analizado...” {fs. 494 via.). Tampoco considerd atendibles les razones
esbozadas en fomo a la doctrina de la arbitrariedad a partir de la cual pretendia dar por
configurado el agravio constitucional, ya que “...conforme o tiene dicho el TSJ la dectrina de la
arbitrariedad no tiene por objeto convertir (al tribunal) en una tercera instancia, ni corregr fallos
equivocados...(...), sino que atiende a cubrir casos de cardcter excepcional en lo que,
deficiencias 6gicas del razonamiento o una fotal ausencia de fundamento normativo, impidan
considerar &l pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia fundada en ley a que
hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional... " (fs. 494 via.).

En tal inteligencia, cabe sefialar —en atencion a que los fallos de los Tribunales
resultan contestes al respecto— Eque la mera discrepancia con los estandares jurisprudenciales
aplicados en el marco de un proceso no resultan motivo suficiente para su impugnacion
constitucional, Asi, vale recordar que el alto Tribunal local ha dicho en reiteradas ocasiones
" ..que la parte recurrente discrepe con el razonamiento efectuado por la Camara no significa
que fa sentencia devenga infundada y, por ende, arbitraria"{1].

De lo expuesto surge que el quejoso omitid alegar —tanto en la oportunidad de
deducir el recurso de Inconstitucionalidad contra la resolucién de Camara, como al fundar la
queja en estudio— la existencia de un caso constifucional en los términos exigidos por art. 27 de
[a Ley N° 402. Su discrepancia planteada con respecto a cuestiones de hecho y derecho comdn,
dejan huérfano de solidez al recurso de hecho y lo toma insuficiente.

3. Por lo demés, resulta regla conocida que, al analizar la admisibilidad del recurso
de inconstitucionalidad, la Camara no debe realizar un estudio sustantivo de los agravios, pues

éste nicamente involucra una cuestion de procedencia formal.
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En la queja el demandado solo se limita afirmar el caracter arbitrario de la
sentencia y se refiere exclusivamente a una serie de datos ajenos al tema que deberia
proponerse en este tipo de recurso; es decir, la refutacion de la denegatoria de la concurrencia
de una cuestion constitucional. En este sentido, la invocacion ritual que se formula a las
garantias de defensa en juicio y del debido proceso no subsanan el defecto sefialado, pues su
mencion y exposicién no estan acompartadas por una explicacién concreta que indique el modo
en que una resolucion que tiende a poner fin al estado de vulnerabilidad de Ia nifia involucrada
en autos conculcarian —en su caso— aquellas garantias.

Asimismo, la falencia apuntada no puede ser salvada a fravés de la dogmatica
enumeracion que efect(a la demandada de los principios constitucionales que considera
lesionados. Esta enumeracion, lejos de sustentar un verdadero caso que habilite la procedencia
de fa via extraordinaria, permite advertir con meridiana claridad que el recurso no plantea una
controversia que trate sobre la interpretaciéon o aplicacion de normas contenidas en la
Constitucion, sino una mera discrepancia con lo resuelto; actitud que no se condice con las
exigericias propias de esta via recursiva pues, como lo ha sefialado el Tribunal desde sus inicios,
"si bastara la simple invocacién de un derecho o garantia de raigambre constitucional, este
Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de fodos los
pronunciamientos dictados por ei Poder Judicial de la Ciudad” (TSJ, "Carrefour Argentina SA s/
recurso de queja’, expte n® 131/99, sentencia det 23/2/00).

4. Por (ltimo, con relacion a los restantes puntos del recurso de queja, éstos
resultan repeliciones de los argumentos susiantivos y formales presentados en el recurso de
inconstitucionalidad,

En consecuencia, y por las razones expresadas, entiendo que correspondera
rechazar el recurso de queja por improcedente. Sin perjuicio de ello, y para el hipotético caso en
que ese Tribunal no comparta la opinién vertida, seguidamente me referiré a los términos del

recurso de inconstitucionalidad interpuesto por fa demandada.

2) Inadmisibilidad e improcedencia del recurso de inconstitucionalidad,.
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En primer término, cabe sefialar que de acuerdo al andlisis efectuado en el capitule
precedente cuya conclusion impetra la desestimacion de la queja por improcedente, nada cabria
manifestar respecto del recurso de inconstitucionafidad planteado por el demandado: Sin
embargo v para el hipotético supuesto que ese Tribunal entendiera lo contrario, seguidamente
haré referencia al recurso en estudio. o

En lo que a este aspecto atafie, el Sr. Asesor Tutelar de [a Asesorfa Tutelar N° 1
ante fa Camara contestd —en el marco de la complementa{ield'ad asumida en el presente— ef
traslado del recurso' de inconstitucionalidad deducido por el GCBA, cuestionando su |
admisibilidad formal (fs. 454/459)--por ausencia del debida planteo de cuestion constitucional—,
y a su vez, la actora con el patrocinio del Ministerio Pablico de la Defensa, hizo lo propio.
cuestionando también su procedencia sustanciat (fs. 424/440).En consecuencia, me remito a los
fundamentos y razanes alli expuestas en virlud de! principio de unidad de actuacion establecido
por el art. 4 de la Ley N° 1903.

V.  Elrecurso de inconstitucionalidad concedido en autos.

Oportunamente el Sr. Asesor Tufelar ante la Cimara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario N° 1 en su dictamen de fecha 4 de julio de 2017 (ver fs,
454/459), sostuvo que el recurso de inconstitucionalidad deducido por la actora debfa ser
declarado admisible por las razones alll expuestas. En consecuencia, me remitc a diches
fundamentos en virtud del principio de unidad de actuacion establecido por el art. 4 de la Ley N°
1903.

En virtud de lo expresado, esta Asesorfa opina que correspende hacer lugar al
recurso de inconstitucionalidad interpueste por la parte actora —en los términos sclicitados en el
nunto 1V del presente— y rechazar el recurso de queja interpuesto por la demandada, tal como

fuera solicitado en el punto !l del presente.

Asesoria General Tutelar, Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, 7—8 de febrero de 2018.-

Y,

adl Silvana Beﬁd‘?-‘
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