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Llegan las presentes actuaciones a esta Asesoria General Tutelar, en virtud de la vista
conferida a fs. 40, a los efectos de que me expida respecto de la queja v, en su caso, del recurso
de inconstitucionalidad denegado.

De las constancias de autos se desprende que Ia recurrente omitid anexar copias de
ciertas piezas procesales que resultan —a criterio de la suscripta- indispensables para un
conocimiento cabal y autosuficiente de Ia cuestion.

A su vez surge que el recurso de queja obrante a fs.17/26 vuelta no se corresponde con
la resolucidn que se intenta impugnar.

En efecto, la quejosa no acreditd la interposicién en término de los recursos de queja y
de inconstitucionalidad, ni tampoco acompafid copia del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la sentencia de fs. 31/32 vita., que resolvio declarar la caducidad del recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el GCBA.

Si bien es cierfo que la ley adjetiva no establece como requisito de procedencia de la
queja que esta venga acompafiada de determinadas copias de las actuaciones principales (cf,
art. 33 de la ley 402), no lo es menos que dicha norma le atribuye al tribunal la facultad de
requerir la presentacion de copias de las actuaciones a fin contar con elementos conducentes
para formar conviccion (cf. Art. 33 de la ley 402, parrafo tercero).

En efecto y conforme se desprende de la providencia de fs. 28 vuelta, el tribunal intimé a
la recuriente a acreditar la interposicion en término de los recursos de queja y de

inconstitucionalidad y a acompaiiar las copias que alli se detallan.
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Sin embargo la recurrente -gue es quien debe demostrar que su recurso ha sido mal
denegado por el a quo- no cumplié con la infimacion.

Es preciso recordar que recientemente en la causa ‘GCBA s/ gueja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Laino, Viviana Veronica ¢/ GCBA s/ otros procesos
incidentales” (exp. n° 10.384, sentencia del 3 de noviembre de 2014), el Tribunal Superior de
Justicia de la CABA rechazo un recurso de queja interpuesto por el Gobierno de la Ciudad
aduciendo que la falta de presentacion de las copias que acreditaran la interposicion en termino
del recursc de inconstitucionalidad que viene a sostener la queja sella la suerte adversa de |a
misma, dado que “esta a cargo de |a parte que plantea un recurso de hecho por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad acreditar gue éste fue planteado en tiempo oportuno, ya que €l
plazo es perentorio {art. 22 ley N° 2145 y art. 137 CCAYTY".

Ahora bien, el recurso incoado por el GCBA encuentra sustento, como alli se expresa,
en la sentencia dictada por el a quo con fecha 21/11/14 (ver fs. 17), que declara la
inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra 1a resolucién que decrefa la
caducidad de instancia (is. 2/4 vta.). No obstante, de los antecedentes alli expuestos se
desprende que la demandada confunde el recurso de inconstitucionalidad que supuestamente
fue presentado contra la sentencia que decreta la caducidad de instancia, con aquel que fue
interpuesto contra la que confirma la decisién definitiva de grado (ver fs. 22). Asi también es que
el recurso de queja interpuesto por el GCBA carece de una relacion entre la sentencia que
impugna y los fundamentos que expone para hacerio.

Es por lo expuesto que esta Asesoria opina que corresponderia desestimar el recurso de
queja opuesto y consecuentemente las defensas esgrimidas en su recurso de

inconstitucionalidad, sin perjuicio de gue dicha evaluacion corresponde a ése Excmo. Tribunal.
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