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Causa N° 29535-00-00/08 Caratulada: *R.. L. 8. s/infr. art(s). 193bis.

Conduccién riesgosa en prueba de veloci. o de destreza ¢/ vehiculo antom. s/

autorizacion legal - CP.”

fifla Ciudad Auténoma de Buenos Adres, a los 20 dias del mes de octubre del afio
dos mil nueve, se reinen los miembros de la Sala 111 de la Cdmara de Apelaciones

en lo Penal, Contravencicnal y de Faltas, Dres. Silvina Manes, Jorge A. Franza v

Marta Paz, a efectos de resolver ]a presente causa.

Los Dres, Marta Paz v Jorge A. Franza dijeron:

1) Vienen los autos a conocimiento de este tribunal en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por el titular de la Asesorfa en lo Penal, Contravencional
v de Faltas N° 1 de esta ciudad, Dr. Carlos Bigalli, a fojas 150/154 vta., conwa la
resolucion del 11 de junic de 2009 que dispuso no hacer lugar al archivo de la
causa respecto del imputado solicitado a fojas 79 via., en virtud de haber vencido
¢] plazo previsto en el articulo 47 de la ley local N° 2451 ~*“Régimen Procesal
Penal Juvenil de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”- (fojas 145/46).

2} Cormrida que fue la correspondiente vista, ¢l titular de la Fiscalia de
Camara N° 2 dictamind por el rechazo del recurso (por haber sido presentado
luego de que venciera el plazo legal previsto para ello) v la confirmacion de la
rasolucion recurrida (fojas 160/161 via.).

3) La titular de la Asesoria General Tutelar presento el escrito que luce a
fojas 170/172 vta.

4) El recurso ha sido interpuesto por guien se encontraba legitimado para
hacerlo, en forma (articulos 40 ley N° 2451 y 279 ley N\° 2303).

5} Se iniciaron las presentes actuaciones el 08/09/2008, alrededor de las
23 horas, en la interseccion de las Avenidas Eva Perdn y Lisandre de la Torre de
esta ciudad, personal policial detuvo al encartado porque habria desarrollado una
prueba de velocidad no autorizada.

Mientras conducia un vehiculo automotor propiedad de su progenitora, R.,

para entonces de 17 afios de edad, habria creado una situacion de peligro para la



oo

o)

vida o la integridad fisica de José Antonio Chiesa, quien conducia otro redado que
circulaba en ese momento por aquél lugar.

De todo ello dan cuenta las constancias de fojas 1/2, 5/9, 11/16, 3371 v
73.

6) Una vez que tomo intervencidn en autos el Dr. Carlos Bigalli, solicitd
se dispusiera el archivo de los presentes actuados por haber vencido el plazo
previsto en el segundo parrafo del articulo 47 de la ley N® 2451, en funcién de Io
normade por segundo péarrafo del articulo 105 del C.P.P.C.AB.A. (ver fojas
T8/79).

Segln establece ¢] primero de los articulos artiba referides, cuando se
encuentra involucrado un menor la investigacién preparatoria debe ser concluida
dentre del término de noventa (90) dias. Plazo que se reduce a quince (15) dias
cuando se trata de un caso de flagrancia.

Habiendo side entonces R. perseguide v detenido por personal de la
Policia Federal Argentina en ocasién de haber estado desarrollande una
competencia de velocidad no autorizada en la via piblica, por disposicidn del
Ministerio Publico Fiscal fue notificado de la formacién de la causa por ¢l delito
imputado y de las autoridades que habrian de intervenir (conf. fojas 11/12 vta.).

El asesor tutelar sostuvo que el plazo previsto en el articulo antes citado
debia ser contado desde 1a fecha en que el menor habia sido detenido en supuesta
flagrancia, por lo que habia vencido el 23/09/08 (fojas 79 vta). La fiscalia, en
cambio, esgrimid al contestar la vista que se le corriera que ese plazo debia ser
contado a partir de la fecha en que el imputado fuera intimado del hecho que se le
atribuye en funcion del articulo 161 del CP.P.C.AB.A. (conf. presentacion
obrante a fojas 81 v vta.).

7} En mérito a que el segundo pérrafo del articulo 105 de la lev N°® 2303 —
“Codigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”’- establece que
el archivo de la causa por vencimiento del plazo previsto en el articulo 47 de 1a ley
N 2451 —“Reégimen Procesal Penal Juvenil de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Alres” implica la imposibilidad de perseguir penalmente por el mismo hecho al
imputado, el pedido efectuado oportunamente en esta causa por e Asesor Tutelar
debe ser equiparado al planteo de una excepcién perentoria (articulo 195 del ritual

penal local).



Este tribunal se expidié en ese sentide al sefialar que “la solucion
propuesta por el legisiador —archivo- le otorga un efecto similar, esto es la
indisponibilidad de continuar con la persecucion peral”, dado el caracter
perentorio del mismo (i re “Incidente de excepcidn de falta de accién v nulidad
en autos CRISTALDO, Juan de la Cruz s/art. 189 bis C.P. - Apelacion”, causa N°
5324-01/CC/2007, rta. el 06/11/2007).

El caso de autos no trata de un supuesto similar al resuelto in re
“MEDINA, EZEQUIEL GUILLERMO s/ infr. art(s). 189 bis, Portacién de arma
de fuego de ﬁso civil- CP (p/L. 2303)" (causa N° 3910-00-00/08, ra. el
30/11/2008), desde que en ése se habia impugnado el sobreseimiento dictado por
el @ guo, por lo que los efectos de ese resolutorio eran asimilables al de una
sentencia definitiva. No puede existir en éste duda en cuanto a que no estamos
ante un supuesto de apelacidon de una resolucion cuyo efecto sea asimilable al de
una sentencia definitiva. En “Medina” se distinguid entre los autos expresamente
declarados apelables v los autos interlocutorios que causan un gravamen
irreparable, que deben ser recurrides en el plazo de diez (10} ¢ (5) cinco dias.
respectivamente. En el presente nos encontramos ante un supueste en que ¢l plazo
expresamente previsto para apelar es el de tres (3) djas.

3) Ahora bien, surge del analisis de las constancias obrantes en la
presente causa que la 4 quo omitid imprimir el trdmite consagrado para las
excepciones a la presentacion por medio de la cual la parte solicitara el archivo, lo
que correspondia haber hecho mas alld que el presentante no utilizara tal nomen
Juris. Ello se constata desde que no se fijé en autos la audiencia prevista en el
articulo 197 de la ley N° 2303,

Por esa cuestién, ¥ en el entendimiento de que el recurrente podria
haber sido inducido a error por la @ guo por la forma en que dio curso y resolvid la
cuestion, en este caso y mutafis mmutandi, en forma semejante a lo resuelto en
“Medina” se estard al plazo mas beneficioso para la subsistencia del planteo, esto
es, el de cinco (3) dias, por lo que habremos de tener por presentado en término el
recurso de apelacion impetradoe contra la resolucion de fojas 145/146.

Ello asi pues, de aplicar al presente supuesto las reglas concernientes al
frdmite de las excepciones previstas en el ritual local penal, deberia declararse
inadmisible el recurso deducido por haber sido interpuesto en forma extempordnea

(conf.: articulos 193 ¥ 198 del CPPCABA). Sitwacidn que perjudicarfa el interés



de la parte recurrente e impediria ¢ tratamiento de la materia que se ha pretendido
someter ante esta alzada.

9) Con respecto al fondo de la cuestidn traida a estudio cabe sefialar que
el articulo 104 del C.P.P.C.AB.A. (ley N° 2303) establece que la investigacion
debe concluir dentro del términc de tres (3) meses comados a partir de la
intimacion del hecho al imputado, con independencia de la forma en que ella se
1nicie.

Por otro lade, el Régimen Procesal Penal Juvenil de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires {ley N° 2451), aplicable en los casos en que el
imputado tenga entre dieciséis (16) y dieciocho (18) afios de edad no cumplidos al
momento de ocurrir los hechos que se le atribuyen, tiene una prevision expresa
sobre el particular y establece en e! primer pérrafo del articulo 47 que la
investigacidn preparatoria debe concluir dentro del término de noventa (90) dias
contados a partir de la fecha en que el menor sea intimado del heche. Plazo que el
segundo parrafo de esa norma reduce a quince (15) dias en caso de que el menor
hubiera sido detenido “en flagrancia”, no haciéndose en este apartado mencidn
alguna a que sea necesario intimarlo previamente del hecho para que aquél
empiece a correr.

Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta claro del simple caleulo
numérico que los quince (15) dias contemplados para la duracion de la
investigacién, transcurrieron con holgura entre la fecha de detencion en flagrancia
del menor R. (08/09/2008) v la fecha en que el asesor tutelar solicitara el archivo
de estos actuados (02/12/08).

Cabe destacar que el fiscal de la instancia de grade no solicitd la
prorroga por igual plazo (segundo parrafo del articulo 47 de la ley N\° 2451).
Pedido que podria haber sido acordado por el a guo “segin las causas de la
demora v la naturaleza de la investigacién”. O sea que, fue su propia actuacion la
que determina el resultado del planteo

M3as alld de lo expuesto, en el supueste de que el @ guo hubiera
concedido la prémoga al fiscal, la investigacién preparatoria habria debido
concluir el 08/10/08.

Por ¢llo, y por aplicacién al caso de lo dispuesto en el art. 47 de la ley

2541, debe archivarse el presente legajo de investigacidn.
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10} Por lo expuesto, corresponde: I- HACER LUGAR al recurse de
apelacién interpuesto a fojas 150/154 vta.; IL- REVOCAR la resolucién recurrida
en todo cuanto fue materia de agravio ¥ IIL.- ORDENAR EL ARCHIVO de los
presentes actuados respecto de L. S, R. (conf. articulo 105 del C.P.P.C.AB.A., en
funcién de lo previsto por el articule 47 de la ley N° 2451).

Asi Lo votamos.

La Dra. Silvina Manes dijo:

Adhiero a la solucién propuesta por mis colegas preopinantes, segin
mis propios fundamentos.

Legitimidad procesal del asesor tutelar.

1} Como cuestién preliminar, corresponde analizar la legitimidad
procesal del Sr. Asesor tutelar para interponer el recurso de apelacién de
fs.150/154 vta.

Al respecto, contrariamente a lo postulado por el Sr. fiscal de cdmara,
considero que, en el caso en concreto, y de manera excepcional, el Sr. asesor
tutelar se encuentra habilitado para recurrir ante esta Alzada en defensa de los
intereses del menor imputado R...

En efecto, 1a Ley 1903 de Ministerio Pablico, describe su integracidn
en tres cuerpos, el Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Piblico de la Defensa y
el Ministerio Piblico Tutelar y en su art. 49 establece cudles son las funciones de
este ulfimo.

De la lectura de sus 10 incisos surge con claridad que se le ha
asignado ¢l resguardo de los derechos de las personas menores de edad o de los/las
incapaces, fremte a los actos de las autoridades publicas (administrativas,
legislativas y judiciales), en consonancia con el art. 40 del RPPTCABA.

Sin embargo, no en vano cabe recordar que la funcidn del defensor
téenico es tutelar un interés exclusivamente individual vinculade a un derecho
humano fundamental e inalienable, con reconocimiento en los diferentes pactos y
tratados internacionales de derechos humanos (DUDH, art. 3 v 11.1.: PIDCP, art.
143.byd, 2.1, DADDH, art. XX VI, pdrrafo 2°, CADH, art. 8.2c., d v e), es decir

que el defensor técnico es una herramienta insoslayable en &l proceso penal,



resulta imprescindible, ¥ no admite reemplazo por otro sujeto procesal, salvo el
supuesto de defensa propia, por lo que, en principio, frente a un interds
contrapuesto entre ¢l asesor tutelar (como representante de los intereses del menor
imputado) v el defensor corresponderd admitir Ia legitimidad y preminencia de
éste Ultime.

Sin perjuicio de ello, correspondera analizar cada caso en particular
pues el ine. 2° del art. 49 mencionado ut supra reconoce la facuitad de actuacion
del asesor tutelar “em cualquier causa o asumto y reguerir todas las medidas
conducentes a la proteccion de los derechos de las personas menorves de edad,
cuando... fuese necesario supliv la inaccion de sus asistentes o representantes
legales...”

Por ello, si la misién de ese ministerio resulta ser la de garantizar 4 las
personas menores de edad o incapaces la proteccidn de sus derechos, en el
presente ¢aso, debe reconocerse legitimidad para realizar los planteos y defensas
que considere necesarios ¥ eficaces para el resguardo de los derechos & intereses
de R., pues la inaccién de su defensa resuita palmaria segiin surge de las presentes
actuaciones.

Nétese que la asistencia técnica luego de la aceptacion del cargo no
contestd ninguna vista que le fuera conferida fremte al planteo efectuado por el
asesor tutelar en beneficio de los intereses de su asistido (cfr. £5.102 y 166). Por
ello, la ausencia de una actividad positiva del defensor particular permite dar curso
a la oportupa intervencién del Asesor con el fin de garantizar y salvaguardar los
derechos del menor involucrado.

En este sentido, es menester sefialar que siendo que el ministerio
pliblico “fiene por mision primordial “promover la actuacidn de la justicia en
defensa de la legalidad, y de los intereses generales de la sociedad, velar por la
normal prestacion del servicio de justicia y procurar ante los tribunales la
satisfaccicn del interés social” (art. 1° lev n° 1903, modificada por la ley 2386),
sobre el asesor tutelar pesaba la obligacién de garantizar la adecuada defensa del
imputado menor de edad a través de la solicitud de archivo por vencimiento del
plazo de la investigacidn penal preparatoria, por lo que aceptaré su legitimidad

procesal en favor del imputado menor.

Temporaneidad del recurso.




2} En relacion a la temporaneidad del remedio intentado, el Dr. Carlos
Bigalll interpuso recurso de apelacion contra la resolucién del a guo que dispuso
no hacer lugar al archivo de las presentes actuaciones por vencimiento del plazo
previsto para la investigacion penal preparatoria (art. 47 del R.P.P.I.) en relacién
al menor L. 8. R..

Su presentacion primigenia no fue efectuada bajo las normativa de la
excepcion de falta de accidn, sino simplemente como una solicitud de archivo; el a
quo no le dio el tratamiento correspondiente como si fuera una excepcion, ni las
partes requirieron Ja audiencia que contempla de manera especifica el art, 197 del
CPPCABA.

Por ello, interpretar el pedide de archivo como una excepcién de falta
de accién importarfa efectuar una exégesis en contra del imputado — pues su
presentacion seria extempordnea- y por ende violatoria del art. 1° del CPPCABA
y art. 28 del RPPICABA que consagra la interpretacion restrictiva de toda
disposicion legal — o hermenéutica - que limite el ejercicio de un derecho atribuido
por el ordenamiento Por Ultimo expresamente el art. 24 de la mencionada ley
establece que en caso de duda, los jueces deben decidir siempre lo que sea més
favorable para el imputado, en cualquier instancia del proceso, por ende,
corresponde no asignarle al planteo efectuado por el asesor el tramite de una
eXcepeion, sino de una apelacidn contra un auto simple.

En este mismo sentido, me he expedido en un caso andlogo al presente
(in re “Causa n® 3910-01-00/08 cararniada: “Incidente de recusacidn con causa
en autos Medina, Ezeguiel Guillermo s/ infr. art. 189 bis, portacidn de arma de
Juego de uso eivil ep. {p/ 1 230)", rta. 28-10-08) al sostener que “El art. 279
CP.P.CABA establece: “El recurso de apelacién procederd contra los
decretos, autos y semtencias dictados por losias Juecesizas, expresamente
declarados apelables o que causen gravamen irreparable. El recurso de apelacion
contra decrefos y autos se interpondrd por escrfro con los fundamentos gque lo
justifique ante el mismo tribunal que dictd la resolucicn, dentro del término de
cince (35) dias salve disposicion en contrario. Contra las sentencias se
interpondrd del mismo modo dentro de los diez (10} dias...” (lo destacado me
pertenece).
De ello se sigue que el legislador previé un plazo de apelacion

diferenciado segin se cuestione un_guto v _un_decreto (cinco dias -v. segundo




pdrrafo del articulo citado-) o una sentencia (diez dias -v. tercer pdrrafo-}, y

siendo que la rvesolucién que dispone el archivo de las actuaciowes por
vencimiento del plazo de la investigacion penal preparatoria v el consecuente
sobreseimiento del imputado se trata de una decision del juez expresado en forma
de auto (cfr. art. 42 CPP.CABA,), no cabe duda alguna que el plazo de
interposicion del recurso es de cinco dias”.

Correspondera, en consecuencia, darle el tratamiento propic de una
apelacidn efectuada contra un auto que causa gravamen irreparable (confl art. 279
del CPPCABA), pues si bien las resoluciones gque no hacen lugar al archive no
cacsan per se gravamen irreparable, ello debe ser analizado en cada caso
particular, teniendo especialmente en cuenta la afectacion de principios y garantias
de orden constitucionai.

Y ello es 1o que ocurre en las presentes actuaciones ya que, ¢omo se
verd en los puntos siguientes, la decisién criticada ocasiona un perjuicio de
Imposible ¢ tardia reparacién ulterior, debiendo hacerse lugar al remedio
deducido, pues se encuentra cuestionado el alcance de una garantia de jerarquia de
derecho internacional- plazo razonable- donde se encuentra involucrado un menor
de edad, por lo que la omisidn en su consideracién podria comprometer la
responsabilidad del estado argentino frente al orden juridico internacional, siendo
que su tratamiento resulta pertinente (confr. considerando 5 del fallo “Casal” de la
CSJIN).

Por todo lo expuesto, atento que el asesor tutelar su notifico de la
resolucion en crisis con fecha 17 de junio pasado (v. fs.149vta), ¢ interpuso
recurso de apelacion el 23 de junio a las 10.30 horas (v, £5.130/4vta.), el remedio

intentado resulta tempordneo, por lo que procederé a analizar los agravios.

De los aoravios.

3} El asesor tutelar solicité el archivo de las actnaciones en los
términos del art. 105 C.P.P.C.AB.A., en funcién del art. 47 del RPPICABA, por
cuanto a su entender habria operado el vencimiento del plazo de la investigacion
preparatoria con fecha 23 de septiembre de 2008.

Ante ello, el Sr. juez de grado, luego de correr las vistas respectivas,
consideré que el inicio del coémputo del plazo de la investigacién penal

preparatoria s la intimacién del hecho al imputado, conforme lo establecen los



arts. 45 de la ley 2451 y 161 de la ley 2303, Teniendo en cuenta que hasta ese
momento no se habia realizado dicho acto, a su entender, el plazo no comenzé a
correr, ¥ por ende no correspondia el archivo de la presente investigacidén. Por
altimo, agregd que la notificacién de la existencia de la causa por parte del
personal policial no podia ser equiparada a la intimacién del hecho pues son dos
actos procesales distintos.

Contra esa decisidn se agravia la asesoria tutelar por entender que:
a) implica la prosecucion de un procedimiento de imposible realizacién, pues
llevard a una sentencia invélida; b) la interpretacién realizada por el a quo del art.
47 de la ley 2451, conduce a otorgar al agente fiscal un “permiso” para decidir en
forma absolutamente discrecional el tempo de duracién de la investigacién penal
preparatoria; v es ¢l juez el que debe garantizar el derecho del imputado menor de
edad a ser juzgado en un plazo razonable, y ¢) ¢l plazo de 15 dias previsto en el
art. 47 se encuentra vinculado a la detencidn en funcién del art. 161 del
CPPCABA por lo que el plazo deberd computarse desde esta tltima fecha (v
fs.150/54),

El plantec se encuenira estrechamente vinculado con los temas
abordados por esta Sala en los autos “B., S. D. sfart. 18¢ bis C.P. Queja -
Apelacidn en Incidente de Falta de Accidn” (c. n® 10443-01/CC/2006, rta.
31/5/07) e “Incidente de excepcion de falta de accién y nulidad en autos
CRISTALDOQ, Juan de la Cruz sfart. 189 bis C.P. - Apelacidn” (Causa N° 5324-
G1/CC/12007), cuyos fundamentos reiteraré en lo pertinente.

4} Como primera cuestién a tratar, considero que asiste razén al
asesor tutelar en cuanto sefiala que la intimacidn del hecho tiene lugar en el
momento del labrade del acta de detencidn, pues es esa v no otra la situacion a
partir de la cual comienza el proceso de averiguacién de la infréccién
presuntamente cometida y, con €L, el estado de incertidumbre ¢ indefinicién que
sufre ¢l acusado a raiz de la imputacién penal.

Reparese en que el acta de prevencion debe incluir “La descripeidn
circunstanciada del hecho gue motivé la actuacion” entre otros de los requisitos
que debe contener de acuerdo con el art, 87 CPPCABA. Asimismo, conforme el
art. 89, en ese momento la autoridad de prevencion también debe notificarlo de los

derechos que le asisten al efecto.



De este modo, el acusado conoce la imputacion circunstanciada de un
hecho ilicito. Es 2 partir de ese momento que puede hacer valer todos Jos derechos
que el ordenamiento ritual, la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aljres v la Constitucién Nacional, le reconocen.

Es que tal como lo sostiene Julio Maier: “todas las garantias
constitucionales se ponen en acto desde ¢l momento en el que una persona es
indicada como autor o participe de un hecho punible ante cualquiera de las
autoridades competentes para la persecucién penal, pues desde ese momento
peligra su seguridad individual en relacién a la aplicacion del poder penal estatal;
puede, entonces, desde ese momento, ejercer todas las facultades tendientes a
posibilitar la resistencia a ese poder penal” (Derecho Procesal Penal, Ed. Del
Puerto, Bs. As. 2004, T I, pédg. 548).

Por tales motivos, estoy en condiciones de afirmar que por “intimacién
del hecho™ en los términos del art. 47 RPJCABA, debe entenderse el momento del
labrado del acta que da cuenta y anoticia [a infraccidn presuntamenté cometida,
motive por el cual es a partir de dicho acto que debe computarse el plazo de 15
dfas teniendo en cuenta que estamos frente a un caso de flagrancia, conforme el
art. 78 del CPPCABA (in re “B., S. ID. sfart. 189 bis C.P. Queja - Apelacion en
Incidente de Falta de Accidn™ (c. n® 10443-01/CC/2006, rta. 31/5/07) & “Incidente
de excepeidn de falta de accién v nulidad en autos CRISTALDO, fuan de la Cruz
siart. 189 bis C.P. - Apelacién” (Causa N° 5324-01/CC/2007, enire otros) .

Asimismo, es el Ministerio Pablico Fiscal quien tiene la carga de
demostrar por qué no pudo completar la pesquisa durante el plazo de 15 dias
previsto procesalmente en el 47 del RPJCABA.,

Cabe no soslayar los fundamentos sobre los que s¢ basaron tanto el fiscal
como el a quo para rechazar el planteo de archivo solicitado por el asesor tutelar
pues ambos entendieron que el plazo de la investigacién penal preparatona no
habia comenzado a computarse al no haberse llevado a cabo la intimacién del
hecho.

Al respecto, corresponde rechazar dicha argumentacidn pues ello no
s6lo conduciria a desdibujar Ia inteligencia de lo mandado en el art. 47 del
RPICABA, sino de toda la normativa que intenta limitar una persecucion penal
sine die. Adviértase que la duracién del proceso dependeria de la voluntad o

conveniencia del ministerio pablico fiscal, en intimar ef hecho al imputado menor



de edad en funcion del art. 161 del CPPCABA, interpretacion que a todas luces
resulta arbitraria, y en perjuicio del imputado.

Sobre ¢l punto, cabe reflexionar que el legislador 1imité temporalmente
la fase preparatoria de [a investigacidn penal para evitar de este modo dilaciones
indebidas y asi agilizar un proceso que por su naturaleza debe ser acotado y
reaccionario de la morosidad judicial. Se intenta garantizar un plazo razonable de
duracidén del proceso (especificamente de la investigacién preliminar al juicio),
pilar del derecho a ser juzgado del modo més rapido posible, reconocido en el
blogue constitucional.

La puesta en tela de juicio del estade de inocencia por obra de la
persecucién penal no puede durar més alld de cierto término, porque la
persistencia temporal del proceso, sin una decisién definitiva, implicarda un
desconocimiento practico del principio. De alli que se reconozea ¢l derscho del
imputado de ser juzgado sin dilaciones indebidas o sea, el derecho a obtener un
pronunciamiento que, definiendo su posicién frente a la lev v a la sociedad, ponga
términe de una vez y para siempre, del modo mas rapido posible, z la situacién de
incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que importa su
sometimiento al proceso penal, que lo hace padecer fisica y moralmente (cfr.
Cafferata Nores, José, “Garantfas y sistema constitucional” en Garantias
constitucionales v nulidades procesales I, Revista de Derecho Penal, ed. Rubinzal-
Culzoni, 2001, pag.132).

El méximo tribunal ha entendide, conforme lo resuelto en el precedente
“Kipperband”, que si bien no existe un término temporal que establezca cudndo
debe considerarse que se ha violado la garantfa del imputado a ser juzgado en un
ptazo razonable, dicha situacidn depende de las circunstancias propias de cada
causa. Asi, el derecho a ser juzgado sin dilaciones no puede traducirse en un
numero de dias, meses o afios, dependera de la duracién del proceso, las razones
de la demora, ¥ el perjuicio concreto que al imputado le ha irrogado la
prolongacion del juicio, que son factores insoslayables para saber si se ha
concuicado la garantia involucrada (Fallos, 322:360).

3} En el particular, con las actuaciones elevadas a esta alzada, se
desprende que el acta de detencidén fue labrada el dia 8 de septiembre de 2008 (v.

{5 6} y a la fecha de solicitud de archive (2-12-08) ¢l plazo para la sustanciacién



de la investigacién preparatoria se encontraba vencido, sin que el Sr. fiscal de
grado hubiera solicitado prorroga alguna (art. 47).

6} Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo: I. REVOCAR la
resolucion de fecha 11 de junic de 2009 obrante a fs. 145/146 del presente
incidente, v II. ARCHIVAR las presentes actuaciones seguidas contra L. 5. R. en
virtud de lo normadoe por los arts. 47 RPICABA v 105 CP.P.CAB.A..

Lo que asi voto.

En virtud del acuerdo que antecede, este tribunal RESUELVE:

I- HACER LUGAR al recurso de apelacidn interpuesto a fojas
150/154 vta,

IL.- REVOCAR la resolucidn recurrida en todo cuanto fue materia de
AEravio.

III.- ORDENAR EL ARCHIVO de los presentes actuados respecto
de L. §. R. {conf. articulo 105 del C.P.P.C.AB.A., en funcidn de lo previsto por el
articulo 47 de la ley N° 2451).

Registrese, notifiquese a la Sra. fiscal de cdmara v oportunamente

remitase al juzgado de origen a sus efectos.

Arte mi:

En / /  notifiqué a la Sra. fiscal de camara y firmo. Doy fe.



Causg N 20535.00.00/08 Caratulada: “R.. L. 8 sfinfr. ari(s). 193bis, Conduceidn riessosa en

prueeba de veloci. o de destreza ¢f vehiculo autom. s auiorizacion Jegal - CP.”

En / / notifiqué a la Secretaria General de [a Camara [a remision de

las presentes al juzgado de origen. Conste.

En / / se remitieron las presentes al Juzgado en lo Penal,

Contravencional v de Faltas N® 16, Conste.
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Pader Judicial de fa Ciudad Autdnoma de Buenos Alres

Ministerio Pliblico
Asesoria Tutelar de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faffas o® 1
C. 8.373/02
JPCyF.ntg

RECURSO DE APELACION

Seror Juez:

Carlos Bigalli, titular de la Asesoria en lo Penal,
Contravenciona! y de Faltas de la Ciudad de Buenos Aires, sita en la calle
Florida 15, 7 € piso, de esta ciudad, al sefior Juez me presento vy dige gue:

Venge, en los términos de los arts. 267, 279 y ccdtes. del
CPP a interponer recurse de apelacidén contra o decidide en fecha 16 de
noviembre del corrienta.

Excelentisima Cameara:

l.

Cebo sefalar, a fin de fundar adecuadamenteg el perjuicio
que la resolucidén impugnada genera, que mediante aquélla se pretende que mi
asistido afronte un enjuiciamiento penal, con los padecimientos, la situacion de
incertidumbre v 1a innegable restriccién de libertad que ello comporta, que es lo
que justamente se ha procurado evitar mediante el sobreseimiento requerido;
resultando de aplicacién 1a doclrina de la Corte Suprema de Jusiicia de la
Nacion respecto de las resoluciones equiparables a sentencia definitiva cuando
la reparacion ulterior seria ineficaz, elaborada en relacién a cuestiones que
hacen al debido proceso, en tanto “resultaria tardio atender esos agravios en
acasion del fallo final de 1a causa, pues en £sg ¢aso, aungue la sentencia fuese
absolutoria, €l perjuicio que el apelante hubiera querido evitar ya se habria
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soportado® (P, 269, XXXIIl, Recurse de Hecho, causa N2 174, con cita de
Waeissbrod, fallos 312:587).

En efecto, juntamente con el defensor oficial del joven A. L.,
he sefialado que se halla vencido el término de duracidn de la investigacién
penal preparatoria, situacion que representa un obstaculo procesal que, como
tal, fiene como principal consecuencia la imposibilidad del dictade de una
sentencia valida y [a clausura anticipada y definitiva del process (PASTOR,
Daniel, “Acerca de los presupuestos e impedimentos procesales y sus
tendencias®, en AAVV Nuevas Formulaciones en las Ciencias Penales.
Homenaje a Claus Roxin, Ed. La Lectura/Lerner, Codrdoba, 2001, pégs.
795/822).

De igual modo advierto que dicho gravamen no puede ser
subsanado en el futuro, por cuanto la prosecucion del proceso implica que ya el
debate sobre la cuestion se halla agotado en la presente instancia,
careciéndose a esta altura de otra oportunidad procesalmente Util para procurar
la reparacion del perjuicio causado por la decisién en crisis.

Segun Lino Enrigue Palacio: “El concepto de gravamen
irreparable no se presta a una definicidn genérica v debe por lo tanto verificarse
SU congurrencia en cada caso concreto, puede decirse que aquél se presenta,
fundamentalmente, cuando no existe otra oportunidad procasalmente Util para
reparar et perjuicio gque irroga la resolucion” (“Los recursos en &l proceso
penal”, Abeledo Perrot, Bs. As., 1898, p. 58).

V.E. ha sostenitdo recientemante que “la decisién criticada
ocasiona un perjuicio de imposible o tardia reparacidén ulterior, debiendo
hacerse lugar al remedio dedugido, pues se encuentra cuestionado el alcance
de una garantia de jerarquia de derecho internacional ~plazo razonable- donde
se encuentra involucrado un menor de edad. por lo que la omisién en su
consideracidn podria comprometer la responsabilidad del estado argentino
frente al orden juridico internacional, siendo gque su tratamiente resulta
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pertingnte” (voto de la jueza Silvina Manes, /n re “ROMERQ, Leandro Sergio
sfinfr. art. 183bis, CP”, ¢. 28535-00-00/08, ria. el 20/10/09).

A ello se suma que diversas nommas, tanto de orden
constitucional como infraconstitucional, establecen expresamente el derecho de
todo nifio a recurrr ante un tribunal supericr cualquier decisidn gue 1o afecte,
entre ellas pueden citarse el art. 8.2.h. de ia CADH, la Regla 7 de las Reglas de
Beijing y el art, 27, inc. &) de [a ley 26.081.

Por estas razones es que considero que &b recurso
intentado dabe ser declarade admisible,

[l.

En fecha 11 de noviembre del coriente, junto con el
defensor oficial interviniente, he requerido el archivo de las presentes
actuaciones y el sobreseimiento del joven L., en razén de advertir que ha
transcurrido, en exceso, el plazo previsto por el art. 47, segundo parrafo, del
RPPJ para la duracién de la investigacién preparatoria en casos de flagrancia,
sin que el Ministerio Pdblico Fiscal hubiere solicitado ta prérroga jurisdiccional
dei mismo, ni la remisién a juicio de las actuaciones.

Rechazd ¢l juez de primera instancia dicho plantes sobre Ia
base de entender que el plazo ne se hallzba extinguide debido a que éste
comisnza a computarse a partir de la intimacién del heche al imputado, “acto
procesal que hasta la fecha no ha podido sustanciarse”.

A tal fin, sostuve que en su opinidn, ‘el actual
C.P.P.CAB.A no establece que el plazo de investigacién corra desde ia
detencidn del imputade —como sl ocurria con la Ley 1287, denominada “ley
parche’, sing que establece su computo desde la intimacién del hecho al
i}nputado, g idéntico criterio ha seguido el Régimen Procesal Penal Juvenil.- A
su vez, en la audiencia de mentas el suscripto destacd que la facultad
discrecional del fiscal para convocar al imputade para intimario del hecho —y

LFS
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gue segun el Sr. Asesor Tutelar, implicara que quedara librado a esa parte el
momento a partir del cual se contabilizaba el plazo de 1a IPP-, no menoscababa
garantia constitucional alguna, puesto que [a defensa siempre tenia la
posibilidad de requerir ante la Fiscalia gue se intime del hecho a su defendido,
obligando de este modo a dar inicio al conteo del plazo. Por otra parte, de
interpretarse que cada vez gue una persona resulta detenida debe ser intimada
del hecho inmediatamente, ello redundaria en un perjuicio para el detenide,
puestc gue impedirfa a los fiscales a [iberar personas detenidas desde la
seccional policial y los obligaria a recibirles declaracién, adn cuando no
consideren que existen elementos probatorios suficientes en su contra”; por 1o
que resolvid en el sentido expuesto supra.

Ahora bien, desde mi punto de vista, |la decisién impugnada
incurre en dos serios errores de interpretacion que conducen, en definitiva. a
dar a la garantia de ser juzgado en un plazo razonable una inteligencia que
redunda en perjuicio de la situacidon de quien resiste la imputacidn penal.

El primero de ellos radica en restringir la “intimacion de [os
hechos™ & la oporiunidad prevista por el art. 161 del CPP.

ntimar de los hechos a una persena significa ponerla en
conocimiento de los hechos que se le imputan. A partir de alli, existen diversas
gportunidades v grados de formalizacion de dicho anoticiamiento; uno de elics,
es el acto regulado por ¢! art. 161 del cédige adjetivo.

Cuando la persona imputada ha sido aprehendida, el
primer acto de infimacidn de 1os hechos es el regulado por el art. 153 del CPP,
que ordena gue, mediante el labrado de un acta, se le hagan saber la causa de
la detencidn v los cargos que se le formulen.

Dicha cbligacidn viene impuesta por la Constitucidn ds la
Ciudad de Buenocs Aires, en cuanto establece que “[tjoda persona debe ser
informada dal motive de su detencidén en el acto, asi como también de los
derechos que le asisten” (art. 13, inc. 4%); v es la recepcion —a nivel local- del
mandato contenido en los arts. 7.4 de la CADH y 40.2.b.ii de la CDN.
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Entender lo contrario, esto gs, considerar que la garantia
gue ampara el derecho de ser juzgado en un plazo razonable comienza a
operar desde el acto previste por el art. 161 del CPP, implicaria —como sefialé
oportunaments- dejar librada su vigencia al arbitric del Ministerio Publice Fiscal,
dérgano cuya actuacién se encugntra [imitada con gl establecimiento de dicha
garantia, a fin de que la sujecién a un proceso penal —con el estado de
incertidumbre que sllo conlleva para quien resiste la imputacion penal- no
pueda prolongarse sing dig.

En este sentido s& ha pronunciade Iz jugza Silvina Manes
recientemente, al sefalar que “la intimacion del hecho tlens lugar en el
momenio del labrado del acta de detencion, pues es esa y no otra la situacién a
partic de ia cual comienza el proceso de averiguacidon de la infraccién
presuntamente cometida y, con &l, el estado de incertidumbre & indefinicidn que
sufre el acusado a raiz de la imputacion penal [...} De este modo, ¢l acusado
conoce la imputacidon circunstanciada de un hecho llicito. Es a partir de ese
momento que pusde hacer valer todos los derechos que el ordenamiento ritual,
la Constitucidn de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires vy la Constitucidn
Nacional, le reconocen [...] Por taies motivos, estoy en condicionas de afirmar
que por ‘intimacién del hecho” en los términos del art. 47 RPJCABRA, debe
entenderse el momente del iabrado del acta que da cuenta y andticia la
infraccitn presuntaments cometida, motivo por el cual es apartir de dicho acto
gue debe computarse el plaze de 15 dias teniendo en cuenta que estamos
frente a un caso de flagrancia, conforme el art. 78 del CPPCABA [...] Cabe no
soslayar los fundamentos sobre l0s que se basaron tanto el fiscal como €l a
quo para rechazar gl plantec de archivo solicitado por el asesor tutglar pues
ambos entendieron que &l plazo de fa investigacion penal preparatoria no habia
comenzado a computarse al no haberse lievado a cabo la intimacion del hecho
[...] Al respecto, corresponde rechazar dicha argumentacion pues ello no sdlo
conduciria a desdibyjar la inteligencia de lo mandado &n el art. 47 del
RPJCABA, sino de toda la normativa que intenta limitar una persecucién penal
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sine die. Adviertase gue la duracidén del proceso dependeria de la voluntad o
conveniencia del ministerio plblico fiscal, en intimar el hecho al imputado
menor de edad en funcidn del art. 161 de CPPCABA, interpretacion que a todas
luces resulta arbitraria, v en perjuicio del imputado” {in re "ROMERQO, Leandro
Sergio sfinfr. art. 193bis, CP”, ¢. 28535-00-00/08, rta. el 20/10/09).

El segundo error de interpretacion gque observe en la
resolucién apelada consiste en considerar a |la intimacién de los hechos como
situacion contraria al derecho a la libertad del imputado durante e! proceso.
Entiendo que este yerro se halia infimamente vinculade al expuesto
precedentemente,

Es que, en la hipdtesis argumental de gue fa locucidn
“intimacion del hecho® dei ant. 47 del RPPJ signifigue [a intimacion del hecho al
que se refiere el arl, 161 del cédigo adjstivo, ello no implica —como interpreta &l
jugz a qua- la imposibilidad de que el imputado sea citado “inmediatamente”, v
ya en libertad, a ser intimado del hecho en los términas det arl. 161 del CPP.
Con otras palabras, no hay norma alguna gue proscriba a los fiscales disponer
libertades “desde la seccional policial” y, menos adn, gue los obligue a que la
inimacién del art. 161 citado sea efectuada en situacion de privacion de
libertad.

Es por o sefalado que entiendo que en la decisidn
rgcurrida se ha procedido a la interpretacion de una garantia en perjuicio del
imputado, procedimiento que viene expresamante vedado por los ars. 10 de la
CCABA, 1 del CPR, v 26 del RPPJ, asi como también por el pringipio pro
homing, en tanto “criterio hermenéulice que informa todo el derecho de los
derechos humanes, en virtud del cual se¢ debe acudir 2 la norma mas amplia, 0
a la interpretacion méas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a [a interpretacién mas restringida
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al gjercicio de los
derechos o su suspension extracrdinaria. Este principio coincide con ¢l rasgo
fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a
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favar del hombre” {FINTO, Moénica, “El principio pro homine. Critetios de
hermenéutica y pautas para la regulacidn de los derechos humanos’, en
ABREGU, Martin y COURT!S, Christian {comps.}, “La apiicacién de los tratados
sobre derechos humanos y por log tribunales locales, Buenos Aires,
CELS/Editores De! Puerto, 1997, p. 183).

A todo lo expuesto debo agregar, peor Gltimo, que V.E., en
una interpretacidn del art. 47, segundo pérrafo, del RPPJ compatible con ia
plena operatividad de garantia en trato, sostuvo que “al Régimen Procesal
Penal Juveni de la Cludad Auténoma de Buenos Aires (ley N° 2451), aplicable
en los casos en que el imputado tenga entre dieciséis (16) y dieciocho {18}
afics de edad no cumplidos al momento de ocurrir los hechos gue se le
atribuyen, tiene una prevision expresa saobre el particular y establece en el
primer parrafo del art. 47 que la investigacion preparatoria debe concluir dentro
del término de noventa (90) dias contados a partir de la fecha en que ei menor
sea intimado del hecho. Plazo que el segundo parrafo de esa norma reduce a
quince {15) dias en case de que el menor hubiera sido detenido “en flagrancia®,
no haciéndose en este apartado mencién alguna a que sea necesario intimarlo
previamente dei hecho para gue aquel empiece a correr” (voto de !os jueces
Marta Paz y Jorge A. Franza, in re "ROMERQ, Leandro Sergio”, ya citado).

En sintesis, cualquier intefigencia que recepte la garantia
prevista en log arts. 78, inc. 22° de 1a CN, 7.5y 8.1 de la CADH, 8.3 y 14.3.c.
del PIDCyP, y 40.2.b.iii de la CDN, en consanancoa con el derecho de defensa
en juicio (art. 18, CN), lleva ingludiblemente a la conclusion de que la presente
causa debe ser sobreseida en relacidn al joven A. L., por vencimiento del plazo
de la investigacién (arts. 2, 26 y 47, RPPJ; y art. 103, CPP).

11l.
Por el mérito de lo que anteceds, a V.E. solicito que:
1. Declare admisible el presente recurso de apelacion.
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2. Haga lugar al mismeo vy, revocando el resolutario

impugnado, ordeng el archivo de las actuaciones v el sobreseimignto de A. L.

Asesoria Penal, Contravencional y de Fzltas, noviembre 23 de 2009,
Peticion N2 08



