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1.2.Decision de primera instancia.
1.3.Decision de la Camara de Apelaciones por consulta.

1.4.Recurso de inconstitucionalidad.






Poder Judictal de la Ciudad Auténoma de Buenos Adjres

/#fla Ciudad de Busnos Aires, a los 4 dfas de Septiembre de dos mil

aoeve, siendo las 12:34 horas, comparece el DJ. Carlos Bigalli, Asesor

Tutelar Penal, Contravecional y de Faltas ante la Dra. Maria Araceli

Martinez, ron la as.istanc:ia de quien suscribe, Dra. Marfa del Pilar Avalos ' L

—Secretaria- quien manifiesta que viene a interponer accién de habeas .

corpus (articule 43 de la Constitucién Nacional; articulos 10, 13, 15 ¥

. concordantes de la Constitucién de Ja Ciudad de Buenos Aires y arliculos i
' L, 4,3 y concordantes de la Ley 23.098) a favor de todas las personas
menores de dieciocho afios de edad internados en hospitales de atencidn

psiquidtrica del Gobierno de la Ciudad de Buenos Ajres pese a contar con

alta médica; de dichas jnstituciones no pueden egresar por su propia

\L voluntad tal situacién Implica una ostensible privacion de libertad en
virtud de fo nonmado por la regla 11.0 de las Reglas de Naciones Unidas

para la proteccidn de los menores privados de libertad implicando

ademds una palmaria violacién. de los articulos 3 de la Declaraciéin L

Universal de Derechos Humanas, 37 de 1a Convencién de los Derechos

de los Nifios; 18 de Ja Constitucisn Nacional, 13 de la Constitucién de Ja

Ciudad de Buenas Aires, 19 de Ia Ley 26.061 v 10 de 1a Ley 114. Los

A arganos del Gobierno de Ja Ciudad de Buenos Aires responsables de esta
i situacién son: el Ministerio de Salud,'al Ministerio de Desarrolle Social ¥
) gl Consejo de Ios Derechos de Nijlos, Nifias v Adolescentes. De la
l situacidn referida da cuenta un oficio remitido por la Asesorfa General

Tutelar recibido en el dfa de hoy a las 11:20 horas en Ja dependencia a su

cargos que adjunta a la prasentacidn; asimismo acompafia copia de dos
aclas de fecha 2 de sepliembre de 2009 labradas enm e Hospital de

Emergencias Psiquiatritas Torcuato de Alvear ¥ en el Hospital Infanto

Juvenil Carolina Tobar Garcia, las que dam cuenta de la existencia de

ocho jovenes intemnados en las instituciones referidas pese a contar con

alta médica de internacién. Por el mérito de 1o que anteczde solicita que
. se ordene el inmediato cese de la privacién de libertad de las personas

menores de edad que se hallen en las insHluciones psiquidtricas
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dependientes del Gobierno de la Ciudad pese a contar con alta médica.
También que S.5. proscriba la préctica referida por resultar
ostensiblements ilegal y la comunique al Jefe de Gobiemo Local. Como
prueba ofrece que se realice una inspeccidn fudicial y ademds que se libre
oficio a los Directores de los Hospitales antes referidos a fin de que
informen las personas internadas menores de dieciocho afios de edad,
remitan copias certificadas de sus historias clinicas, remitan copia del
reglaments ¢ plexo normativo que regula el régimen de la institucidn, v
c¢n Gltimo témmino si existen internadas personas menores de disciocho
afios con alta médica, y en su caso, quienss son v que tratamiento
reciben. No siendo para mis, se da por finalizado sl acto previa lectura en B
alta voz dada por la Actuaria y ratificacién de su contenido sirviendo la

resente de suficiente notificacién, firmando para constancia 8.5.. el Dy
P p

| Carlos Blgﬂlh, por ante mi que [jCI}? Y S
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Poder Judicial de ia Ciudad Aufcin.ama de Buernos Aires

/inos Alres, 4 de septiembre de 2009, siendo [as 19.40 hs.-
AUTOS Y VISTOS

Para resolver en el presente “abeas corpus INT 39506/09
terpueste por el Dr. Carlos Bigalli a favor de to
al

doz los menores

alojados en hospitales de atencién psiquitrica de la Ciuded de Buenog

Alres, especificamente respecto da T i C , M T

I+ - A S , B J. %8 . M A

3 , G B ¥ L B Mo oy S -
Y CONSIDERANDQ

Que a £5. 1 se presenta en la sede de este Tribunal el Dr.
Carlos Bigalli manifestando su deseo de interponer accién de habeas
corpus en favor de todos los menores alojados en hospitales de atencidg
psiquidtrica de la Ciudad de Buepos Alres, especificamente respecta de
T L C s M L F & A S
I I \E yol A 5 , 3 RV T

B v N 51, ya que pese a contar con alta médica, de

diches instituciones ng Pueden egresar por su propia voluntad.-
Tal situacidn, a su criterio, implica una ostensible privacion
de Ja libertad en virtud de lo normado por la regla 11.b de las Reglas de

Naciones Unidas para la proteccion de ios menores privados de libertad

implicando ademés una palamaria viclacidn de los ars. 3 de la

Declaracién Universal de Derechos Humanas, 37 de Ia Convencion de
los Derechos ds los Niffos; 18 de la CIN, 13 de Ia Constitucién de la
Ciudad de Buenos Afres, 19 de Je Ley 26061 v 10 de la ey 114.-

A su criterio, lz responsabilided del hecho en cuestidn recae
sobre el Ministerio de Salug, e Ministezrio de Desarrollo Sosial y e
Consejo de los Derechos de Nifios, Nifias v Adolescentes. -

El presentante adjunté a su peticibn copla de dos actas de
fecha 2 de septiembre de 2009 labradas em el Hospital de Emergencias
Psiquidtricas Torcuate Alvesr ¥ en el Hospital Infanto Juvenil Carolina
Tobar Garcia, las que dan cuents de il exlstenma de ocho jdvenes

uternados en las instiniciones referidas pese a contar con alta médica de

internacidrn.-

P’W‘"’F'ﬂ

il ﬁmh%

i

I
AL il

j g | I
. | IH'!’

i




Clpmeme A iR,

: . OIII;I Ihj”}d‘ it
D

Paralelamerite 2 ello, se practicd comumicacién telefonica =

con ol Hospital de Emergencias Psiquidtricas Marcelo Torcuate Alvear
donde se informd que los sigulentss menores se encontraban internados

alll, ningune de los cuales contapa con el alta médica: Celasie Barraza,

nacida el 6 de octubre de 1991, internada en esa unidad hase mas de un '
afio debide a un trastorno limite de la personalidad, quien se encusntra a

disposicion del Juzgado Nacicna! de 1° Instancia en 1o Civil n° 4 ;M

L F . nacida el 6 de agosto de 1993, aloiada alli dade un

trastorno psicético con reftsrados intentos de suicidio, la que estd a

disposicién del Juzgade Nacional de 1° Instancia em lo Civil o "?I?; ' ﬂl
& i . nacida el 3 de julio de 1990, quien presentz un cuadra de *EIQ"

debilidad mental y trastorno psicético de la personalidad, ¥ & encuentra .a
disposicidn de la Defensoria Piblica de Meanores o Incapaces N® 4; vy
J Mo C , nacido 2l 22 de abril de 1991, hospedado en esa
Lostitucidn 2 razén de un trastorno psicético esquizofiénico, el que estd a

- disposicién el Tuzgade Nacional de 1° Instancia en lo Civil n° 83,
Por dltime, tambig- me corcuniqué con el Hospital Infanto
Juvenii “C. Tobar Gareta” donde se informé que segln el Aliimo

reclevamiento efectuado con fecha 2 de septiembre del comvients, se

sracuentran Los sigujentes pacientes Mﬂ}ﬁgmnes de ser dados de alta: - _ "';i:?]
A . G de 9 efies, sin DINT con fecha de i L11g*esu al Hospltal el

dia 8/4/09 asistido por la Defensoria de Menores & Incapaces n° 7; A ,

L de 11 afies, sin DNI, con fecha de ingreso el dfa 11/8/09 asistido

por la Defensorfa de Menores e Incapaces n° 7, 4 Ny

S ' Cl uruguaya 4.353.424, de 17 afics, con fecha de

ingreso el dia 21/1/09 & disposicién del Tribunal de Familia n° 2 del
Departamento Judicial de Quilres, Provincia de Buenos Adres; y
K DUINI N® 37.205.841 cor fecha de ingreso 30 de juiio de 2009 a
disposicion del Juzgade Nacioral en lo Civil n° 77; & . L

D.N.I. 35985713 d& 17 afios a disposicién del Tribunal Oral de Menores
* 2 siende asistido por la Defensorfa de Menores e Incapaces n° 2;
G- , A 4, D.N.I N®39.296.920, de 13 afios, con facha de

ingreso 7/6/0%9 a disposicién del Juzgado Nacional en lo Civil 1 106 v
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P;::der Judicial de o Cfudacf .urémama de Buenos Aires

asistido por la Defensorfa de Menores en Incapaces n° 2; L. A
S o DN N° 37.340.992, de 16 afios de edad, a disposicidn del
Tuzgado Naciotal e lo Civil n° 96 asistido por la Defensoria ds Menores

¢ lncapaces n° 6; AL . P J M L DNI N 40641, T2, de

11 afios de edac; con fecha de ingreso 13401409 a disposicion del Juzgado -

MNacional en fo Civil n° B, M LI B L DN N® 46.429.657, de
16 afios de edad con fecha de mgreso el dia 15 de abril de 2000 4
disposicién del Juzgado Nacional en o Civil i 12 asistide por la
Defensorfa de Wenoras e Incapates n® 1; P L K ., da
14 afios, con fachs de ingreso el dia 4/8/09 & disposicitn del Tuzgado

Naclonal en lo Civil n° 86 asistido por la Defensorfa de Menares e

" Incapaces n® 7; § M A - DN INC 46.025.544, ds 13 afios,

con fecha de ingraso_ el dia 25/04/09 a disposicién del iﬁzgado Nacional
e lo Civil 1° 76 asistido por la Defensoria de Menores e Incagaces n° 6;
5 o , DN N 41,743,959, de 7 afios, con fecha de ingreso &l
cla 17 de diciembre de 2008 a disposicién del Juzgade Nacional en Jo

Civil n® 9 agistido For la Defensaoria de Menores o Incapaces n°4; T

E

f

Mo, DNIL NP 38.404.702, de 15 afios da edad, a cargo del Tuzgado en
lo Civid 1° 25 asistido por la Defensor{a de Menores e Incepaces 1° 7 v el
Tuzgado de Menores n° 5 de] Departamentc Judicial del Plata, Provincia
de Buenos Alres; ¥ , R G DN IN° 39.872.648, de 12
aflos de edad, asistido por la Defensoria de Menores e Incapaces n° 4..-

A fs. 18/22 obra el informe del Conseje de los Derechos de
Niflos, Nifias v Adolescentes ¥ afs 10/13 v 14/17 e] correspondiente al
WMinisterio de Desarrollo Secial del Gobiemo de la Ciudad de Buenos
Adres, organismos oficiados oportunamente.-

Asl, aquellos informaron que: en la CABA existen dos
hospitales de atencién psiquitrica bajo [a érbita del Ministerio de Salud
EiLh: ntervienen en. la internacién de menorss de 18 afics con problemas
de salud mental: Hospital de Emergencias Psjquiaticas Marcelo
Torcuato de Alvear v Hospital Infanto-Tuvenil “C. Tobar Gareia™, que

segin informacién suministrada por la Direceibn General de la Nifiez ¥

Adolescencia, no exists menor algunc: alcgado e ll::-s centrgs de
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1ntcmacmn ps*qulamca aludlda que se encuentren en situacidn de

ST T A

datencuﬁn por lo que los menores de 18 aflos internados en los

i o R TR AP

nosecomios aludidos no ss encusntran privados de su libertad For orden

judicial de autoridad penal competente; colocéndose allf una némina de

ety

Imenores 1o mencionades en la presentacion del Dr, Bigelli e infarmando

pe e

‘ademds, respecto ds fos raenores sf requeridos.-
5 - : '

Ahora bien, en virtud de lo que surge de los infarmes

mencionados, todos los menores internados em los nosacomics de

mencibn se encuentran a disposicién de distintoes mapistrados o

funcionarios y consecusntements, el control ¥y wverificacién de lag P
condiciones fque hacen a agquelias internaciones, correspenide a dichas 5-355
autoridades competentes, por lo que las peticiones relacionadas con ]
‘respecto a las extsrraciones o a la salud de aqusllos, dsben sustanciarse

ante fos distintos tribunales que han ardenado las medidas.-

fn este sentido lo tiens ya dicho la Corts Suprema de

DL s
Ll AT

Justicia que ha expresads que el habaas co PUs no auvtoriza a gustituir o

los jueces propios de la cansa en las decisiones que les incumben v en el

T

T

caso de existir agravios debsrdn hacerss valer a traves de los medios

legales correspondientss (Fallos 78:246; 233:103; 237, 279;40; 317:916) _
L ' ' !

Es decir, surge con claridad de los elementos colectadas Cue
i a peticitn efectuada por el Asssor Tutelar, no se encventra cantampladc.
| en ningunc ds los supuestos dsl art. 3 de la Ie} 23.098. Claramente se
descarta e] segundo inciso, va que no nos hallamos frente o 1 SRpUEsio
de detencidn.-

¥ en el caso del privsr inciso comresponderia verificar si se
encuentra limitada o amenazaca la libertad ambulatoria sin orden escrits,
en los casos puntualizados concretaments por el presentante. Azl de Jas
certificaciones efectuadas sumadas a los informes remitidos por &l
Minislerio de Desarrollo Social v &l Consejo de los Derechos de Nifiog,

Nifias y Adolescentes se permite verificar que ninguno ds los menores se

encuentra dade de alta y alojado indebidamente sn los nosocoming

" - "CPCYF, Sale 1, causa n® 26205-0° -CC-G6, Autas: Solana Rios, Carlos Andres sfart, 83 ey 1472,
o 14/08/08
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Poder Judicial de fa C’fuﬂ'ad Aufﬁﬂama de Buenos Aires

mencionades, por el contrario, todos ellos o no s¢ han sido dados de alta
© recién se encuenfran en vias de silo, trabajando en su exterracién los
servicios sociales. designados aJ efecto, por lo que no se advierte motivo
algune para suponer que exista upa privasién, ilmgitinﬁa de la libeytad
respecto de aquellos.-

Concretamente y rtespecta del acta que ac:ampanara 2]

presentante {fs. 3), J Mo C y M Lo F se

encuentran alojados en el Hospital de Emergencias Psiquidtricas Marcela

Torcuate ds Alvear v a dispesicidn dsl Tuzgado Naciopal de Primera

Instancia en 1o Civil 1° 83 v de J uzgado Nacional de Primera Instancia

en lo Civil n° 77 respectivamente ¥ segun surge del informs el

Ministerio de Desarrolio Social, NO cuertan con e] alta médica (fs. 8).-
Por otra parte y respecto S - A § . (Tribunal

de Familia n® 2 de] Departamento Tudiciz] de Quilmes, PBAY v vV

St - (Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° ) segdn

informacién suministrada por el Caonsejo de los Derechos de Nifos,

Niftas ¥ Adolescentes se encuentrap trebajando en su externacién los

Servicios Zonales de Proteccidn de Derechos de la PBA, una del

Municipio dz Quilmes y el otro de Almirarte Brown, respectivazents.-

En relacién con P J M (Juzgado Nacional de

Primera Ingtancia en fo Civil po 82}, M A hY {Tuzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civi] n° 76), & R ¥
(Juzgade Nacional de Primera Instancia sn lo Crvil 86, I B

M- (Tuzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 12) se
informa que aqiellos también se encuentran en la ultima etapa de
externacién, que importa un proceso complejo ds edapiacidn ds los nifigs
4 su nuevo ambite de pertenencia v 2 ia vez un acompaliamiento

lerapéutico y trabajo de abordaje por parte de los squipos técnicos de los

. hogares doade aquellos se alojardn, va qus una externacién alrupta no es

aconsejable (fs. 4y 14/17).-
En este contexte y come ya dijera, todos lo menores que
mencionars el presentante se encuentren a disposicidn de diferentes

awtoridades judiciales v su proceso de internacién v ex‘ernacidn
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c[abldmnante (Controlado por los organismos designados al efecto, no
pudxenda esla juez intervenir en las decisionss que aquellos consideren -
procedentes de acuerde a ins informes médicos, Psicoldgicos
psiaquidtricos que respecto de ellos se realicen para evaluar las msjores
herramientas a utliizar para hacer efectivas, en su caso, las mentadas
externaciones.- |

Es por las razones expuestes hasta aquf, que surges con
claridad que Ja situacién planteada no encuadra en los supuestos del arl. 3
de la ley 23.098 ni en ninguna otra disposicidn del mismo cuerpo legal,
comespondiendo aplicar lo estan’acido en los arts. 10 v concordantes de
la nortra citzda, por lo que corresponde v asi;

RESUELVO

L DESESTIMAR el presents recurso de habeas COrpus
39306/09 interpuesto por el Dr. Carlos Bigalli en favor de todos los

menores alofados e hospitales de atensién psiquidtrica de la Ciudad de

Buenos Aljres, sspecificamente Tespecto de J. M, TCT M
Li F , S. A 8 s b T %l a2 M
A S . 3 R Wi , 1 B Mo oy N
S, sincostas.

IL Librese oftcio a los juzgados respectivos, a fin de
hacerlf:sl saber la presentacién efectuada por el Dr. Bigalli.- .

A1« Elevar en consulta los preskntes actuados a la Bxcma,

\\y

Maria Araeell Wark
Jitexa

Céamara| de] Fuero,

Ante mi . Mﬁ

Maripdel Pilar Avalps
Searetarin

B T A,

I I P



Poder Judicial de o Ciudad m.‘c:ffmma tde Buenos Aires

[ ?de 2009, notifiqué al Sr. Fisca ¥ firmé. Doy fe.
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Cantidad

Corpusg”

i = el

fifnos Alres, 5 de septiembre de 2009, siendo las 00,20 ks, .

AUTO3 Y VISTOS:

Para resolver sobre la consulta promoevida por la Sra. T ueza, Dra. Marla M
Aracelj Martinez, & cargo del Juzgado PCyR N° 29, en los términcs del 2zt 10 de la
ley 23.098 .
' | S
j{ Y CONSIDERANDO: b
L I- El presente proceso se inicié con motivo de la com parscencis del lr',
~ Asesor Tutelar Carlos Bigalli en ¢l Juzgado ea lo Penal, Contravencicnal ¥ de
" Falias oro. 29, a los fines de interponer accu.‘m ds habeas GOIpUS a favor de todas las F
personas menores de dieciocha alios, intermaccs enm lhospitales de  alencién f
psiquidtrica del Gobiemme de la Cinded de Buencs Aires pese a contar con afta
médica, manifestando que de dichas instituciones no pueden egrssar por suU propia
veiuntad, circunstancias que implican una ostensible privacion de liberred. A tal fin
acompaiia un oficio remitido por la Asesorfa General Tutelar , copia de [as actas de
fecha 2 de septiernbre labradas en el Hospital de Emergencias Psiquidtricas Torcuato E::“H:'
E;EE? _ de Alvear y en el Hospital Infanto Juvenil Carclina Tobar Garcia, a los fines de t;'i’
sus.enlar su petitorio que darfag cuenta de la existencia de ocho jévenes internados Elln
Lh[ en las instituciones referidas pese a contar con alts médica ds internaciéz, En base a II
' clle, solicita que s2 ordene el inmediate cese de privacién de libertad de lag personas |'r
menores de edad gus se hallen en institurjones psiquidtricas dependientes det ir".
Gobjetao de la Ciudad pese a contar con el alta midica. Asimismo solicita gue el E};l
Juez proscriba la practica referida, por resultar ostensiblemente legal v la If
- A
comuiique ai Jefe de Gobierno Local. Coma pracba ofiece gue se realice una :
inspeccidn judicial v se libre oficio a los Directores de los Hospitales referidos a fin '
. iy
de que informen las personas internadas menores de dieciochs afios de ecad, remitan ?
K
copies cerlificadas de las histoclas clinicas, remitan copia del reglamento o plexo | ’,
nommativo que regule el régimen de la institueidn, v en Gltimo términe 81 existen ".
internedas personas menores de dieciocho afios con alta médica y en su ceso quienss [:1'

b
T

scn y (ue tratamiento reciben.
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N 1I- Que arriban ias presentes Actaciones al Tribunal con motivo de Ja
:;e, consulta efectuada par la titular a cargo del T uzgado PCyF N° 28, en los términos del
% artfcolo 10 de la ley 23098, en relacién al decisorio de fecha 4 de septiembre de
| 2009, en el gue rasolvid desestimar ] recurso de habess COTPAS Interpussto por el
Dr. Carlos Bigalli a favor de todos I;s menores alojados en hospitales de atencidn
psiquidirica de la Ciudad de Buencs Aires, especificaments respecte de T
M C , M L F . 3 A 8 . P H
M M A 5. L, @ RV , 1 B - M yN
5, sin costes.

IL Ea primer lugar, cabe sefialar que si bien de las snctas que Ty
acompald el Asesor Tutelar, a los fines de solicitar la tutela de la libertad de o

lotomocidn de los menores, se desorende que aquellos permenecen internados en los

Hospitales Infanto Juvenil “Carolira Tobal Garcia® ¥ de Emergencias Psiquiatricas
l!f-ﬁ “Torcoate de Alvear”, pese a habérssles otorgado el alta médica, el presentante po
J arbittd [os medios necesarios para confirmar si efectivements se daba aquella
F'i- situaciéin, ni soclicits los informes pertinentes para msegurarse que se daban log
. SupUestos previstos por ley a los fines de presentar esta aceidn de habeas GUTPUS.

3 For otra parte, contrariamente 2 1o manitestado por el accionante, a 5.

i §, 52 agrega constancia de la que se desprends que habiéndose comunicado
telefénicamente la Actuaria con la Division Adolescencia del Hospital ce
Emergencias Psiquistricas “Torcuato de Alvear”, l= fue inforrado gue ninguno de ﬂ%’ﬁ’
los menorss que se encontraban aili intemados contaba con el alta médica. En |

particular, ¥ =n relacion a los menores citados por el presentants, cabs destacar que

gl Temo L O7

M- L Foayl .M "C . seencuenitan a disposicidn de los
. Juzgados Nacionales en lo Civil nros. 77 v 83 raépactivamenta. Agimismo, v &n
JI . relacién al Hespital Infanto Juvenil “Carolina Tobal (rarcia”, se d'eja constancia que
r los menores referidos en el acta acompatiada se encuentan “en condiciones de ser
' dados de aita”, mas con dichao Procsse en tramite. Asi S LA - 8 , de
I {7 afios de edad, se encuentra a disposicién del Tribunal de Familia nro. 2, del Dpla.
| Tudicial de Quibpes; P - I M, de 11 afios de edad, a disposicidn del
Tuzgado Nacignal en lo Civil o, Y AN 8 -, de 13 afios, a cargo del
: Juzgado Nacional sn lo Civil nro. 76, asistida por la Defensorfa de Menores &
Hrj Inespaces uro. 6; G R W » de 12 aflos de edad, a cargo del Juzgedo de

Primera Instancia en lo Civil nro. 86 - asistida por-la Defensorfa de Menores e

, Incapaces nro, 4; T I M-, de 16 afies de edad, a cargo del Tuzpado
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Nacional en lo Civil nro. 12, asistido pot la Defensoria de Menorss = Incapaces nro.
LyMN 8 , de7 atios de edad, a disposicion del Tuzgado Naciona! en lo
Chviinro. 9, asistido por la Defensorfa de Menores e lnicapaces nro. 4.

Lo propio surge del informe brindado por la Ministra ds Desarrollo "
Social de f5. 14/17, v del remitido por la Vicepresidenta del Consejo de los Derechas
de Niflos, Niflas y Adolescentes de fs. 18/22. En ambo3 se deja coustancia que los Lo
me;mr.e's hY) . 3 s ¥ ¥y M se encuentran en la Gltima elapa de
exlernacion, que importa un proceso complejo de adaptacién de los nifios a su nusve
ambilo de pertenencia, ¥ a la vez un acompafiamiento terapéutico v ‘rabajo de

abordaje por parte de jos equipos téenicos de los hogares donde ellos se alojardn, ”

gﬁu ' agregando que la eventual externaridn abrupta de los mismas no resaltz aconsejable o
i -
. J Y& que puede ocasicnarles serics perjuicios a su selud mental v a proceso de
' adaplacion que viepen realizando en forma gradusl. Respecto de § v 5 se "

encuspiran frabajanco en su externacién los servicios zonales de proteccitn de

derechos de la peia. de Buenos Aires, : fe
: £

La presentacién tiene un defecto insuperable: omite [2 constalacian ll’

[ehaciente, previo a la Interposicién de la propia accidn, de la situacién de cads uno o

de los intemados menores de edad que, seglinl exziresa: “a pesar de contar con alta i

médiza de internacién, no pueden egresar por su propia voluntad™. -

Exhibe iz misma vaguedad e imprecision que of oficio AGT N°

- @‘Iﬂ!ﬁ. . 2734/09 dirigido por la titular de la Asesoria General Tutelalr, Dr. Lawra Musa, al
' requirents que sjerce como asesor rutelar de primera instancia ante el fuero, como ]

i asi también su énfasis en denunciar privacipnes ilegitimas de [ibertad que se i
desprenderfan de dos informes suscripios por la secreterin letrada de la misma

Agesoria (General Tutslar, Clarisa Adem. I

Hubiera bastado una minima diligensia para comprobar la situacion

sewt - I

(Mmoo =g

A, e

individual de eada mepor, recurriendo a los jueces intervinientes para que analicen

la procedencia en cada caso de la externicisa, previo cumplimiente de las

previsiones de la ley 448; o simplemente requiriende informacién sobre su

uhservancia.

o)
B

La simple y aislada afirmacidn de alguien del inmstituto sobre ol alta

P e

médica olorgada a menores ¥ el mantenimiento de su internacién, formulada en upn

el

E:
;.
1_,.

3

caso por personal de Ja oficina de estadistica del Hospital de Emerpencias
Psiquidtricas “Torcuato de Alvear” (fs. 3) y por €] oiro por la Sra. Berta Nievas { no

indica cargo o funeién) de la oficina de internecidn psiquidtrica, es clarapiente

e T '[_im H"-i“'“ﬂf o
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: insuficiznte pars motivar la denuncia de privacién de libertad formalizada en [a :
F sspecie y sustentada en la imposibilidad de los menores SETE3EY POT Su voluntad, 1
u Ahors bien, conforme lo disponen los artisulos 17 jnc. 9° v 49 de Ja %
ley 1903, es funcidn de la Asesoria mte:.lar promover Ja proteccién de Jos decechos
: de las personas menores de sdad, ds lus necapaces o inhabilitados cusndo carecisren - i
E de asistencia o representacidn legal; cuandeo dsba suplir la inaccién de sus asislentss :'
H; ¥ representanles laga]as, parientes ¢ personas que los tuviersn 4 su carge, frenls a 4
I‘ mealtratos, deficiencias v omisiones en la atencién que deban dispensarle; coneurrir
' cer las autoridades judiciales en las funciones ¥ deberes que le imponen las lsyes
1 22914 v 448 (iey local) sobre internacidn ¥ externacidn de personas, entrs oiras ]“J
J obligaciones. e .5‘2‘:
i o . : / g
i / Ninguno de los supuestos sefialados se verifica en la espscie, va que :
tnvc:l existe carencia de representacitn legal ni se han demostrado deficiencias u |" "I
\immsmnas de ios jueces nacionales o provinciales a CUYO CETZ0 SE encuantran.
; - -
: b En otra orden, resulta incomprensible que existiendo actuaciongs”
| judiciales promovidas por la ruisma Asesoria Tutelar, en las que se sometit a {
conacimien(o circunstancias similares -tal camo es pliblico 2 partir de precizas F‘
J informacionss periodisiicas brindadas por los medios La Nacién, Clarfn y Critica :;5
H} Digital-, se haya recurrido en paralelo & esta via altemativa, f
:il De acuerdo a esas informaciones, ha sido la propia titular de la _ f
x Asesorfa Ceneral, Laura Mussa, quien interpuse una accidn de ampare por las %}"\ |
1 - IAZONEes .aqui invocadas, conjuntamente con un asesor de primera inslancia, v al II
t' propio tiempo encomienda a otro funclonario bacer cesar supuestas detegeiones
'. indebidas, pese a que va esteba interviniends ella misma en el Tuero Contencioso
I| Administrativo y Tributario. ;
i i
i'ii Es dable presumir que el érgano requirente conoce sus funciones ¥ lag "'
leyes vigentes en sste tertitorio, de modo tel que sorprendes que s aluda a “elta
j médica de intemacidn, cuando la ley 448 regula gxpresamente la “externacidn® en :
" 39 Cepitulo 5, contemplando diversas variantes para ello, ¥ para altas v salidas, ?f
I rsegﬁn 6 trate de: personas intemadas por decisién judicisl; nifios, nifiag ¥ U
I ‘adolescentes que no registren pressncia de grupo familiar de pertenencia, etcdiera, E,
: Es la propia ley que expresamente sefizla que “el alta de la persona E‘
1I afectada por un padecimiento menta) conforma un acto terazéutico por lo que debe i
j ser considerado parte del tratamiente v no como la dﬂﬁaparmuﬁn del maleslar ;’
: . psiquico™ {articulo 40), de medo tal qUE MO DArECE ﬂJL‘lSiﬂCﬂlﬂ derecho la aperente E;
i F.
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conviccidn del requirente que es suficiente el alta médica para que cada segundo %
posierior conslituya una privacitn ilegal de libertad de] sujelo en cussddn. Mucho
menos que un meoor pueda “egresar por su propia vohumtad”, : |
Tambiés, los términos de la presentacidn suponen pasar per alto ja clara
mposicidn del artienlo 43 de la ley citada, que establece que las persoras interaadas
por decisidn judicial degenden de la conformidad del juez para su alta. Més atn,
cuznda ss corrobore que la persona derivada por via judicial no posee patologia en
salud mental ¢ que no se justifica su intemacicr, también es el juer interviniente :
fuien dispone la extemecion o traslado {articulo 45 ley cit).
Vinalmente, €l articulo 44 de la ley cit. mencicna- expresamente al
A Asesor de Menores ¢ lncapaces (que interviene en =l caso particular), quien debe ser g
j informade de la derivacidn de un menor gque ko regislre grupo familiar de
h Ferteneancia a una institucién intermedia, cuando se le diera el 2]ta. : ¢
Por si no fuere suficiente, concretada la externacién, elle 1o supone la :
desvinculacién del Estadoe por la suerte de la persona, ya que debe supsrvisarse v
seguirse 1z atencién del sujeto por un equipo de salud mental (art. 16 ley oit),

Se advierte entonces que en tal sitvacidn la via intentada por el Asesor

T NI

Tutelar no resulta procedente pues, tal como o sostiens el Alto Tribunal, el

=

instituto de habeas corpus no autoriza 2 sustituir a 10s jueees propios de la causa en

las decisiones que les incumben vy, en el case de existir agravios, deserdn iacerss

=T
P |

R

vauer a través de los medios legales correspondienies (CSIN Fallos 279 40: 317:
916, 219111, 220: 35, 231:106; 237; &, =nire olros).

] En definitiva, de las constancias ss desprende que los ozhe menores
respecto de los cualss se denuncia la “restriceién de la libertad ambulatoria™ no se !
encuentran, como ﬁﬁlma el Asesor Tutelar, dedos de alta médica, spactunidad en la
que se deberd dar inmediata informacidn al Juez interviniente a fin de que disponga
su pertinents externacidn o iraslado (45 de la ley 448) E

Por elio, asiste razdn a la magistrida de grado en cuanto a que no nos

ENCONEramos en ningune de 108 supuestos previstos e ei act, 3 de la ley 23.098 pues

los menores se halian a disposicidn de las autoridades judicialss quiznes velardn por

que la externacidn se reaiice en las condicionss previstas legalments.

A lo decidido, los Dres Vdzguez y Sdez Capel agregaron:

De lo precedentements expuesio simpe a las claras cue 2 accion de

habeas corpus carece de todo sustento legal ¥ revela una conducta procesal que debe

e
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ser analizada bzjo el prisma de los 2rts. 26 de la ley 1903 y 24 de la l=y 23093, @

tuyos electos extrdiganse testimonios y fonnese el incidente corraspondients.

Por ello, el Tribunal,
RESUELVE:
I. CONFIRIVIAR, ] resolucidn de la titular del T uzgado PCyF N 25

obrante a f5. 23/25via., en cuanto resolvid desestimar el recurso de habeas corpus

nterpuesto por el Dz, Carlos Bigalli & faver de todos los menorss algjados en
Imspnalas de atencidn psiquidtrica de la Cindad de Buenos Alres, especificamente
respecto ds T Moo M L F .8 A S
Fr I MO, M A 3 o, G R JEX
Mooy N g . 3in costas,

i

II- Extraerlos tsstimonios pertinentes a fin de formar incidenie en [os
términos de los arts. 26 de la ley 1943 ¥ 24 dela ley 23098 —por mayoria..

Regisirese, clmplase con lo dispuesto precedentemente, y remjtase de

mediaty [l Juzgado de origen para que praciique lag correspondientes

notiﬁnacizz g,
. -
/
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=xomo. Tribunal Superior Justicia:

Carlos Bigalli, Asesar Tulelar en 1o Pznal
Contravencional y de Faltas, a V.E. me presento vy digo qus:

1.- En legal tismpo y forma vengo a interponer ur
recursc da inconstitucionalidad contra la resolucién de fecha 5 de septiembre de
2009 (art. 27, ley 402).

2.1.~ Bl presents caso tiene origen en |a denuncia
de hébeas corpus reparador y preventivo, por medio de ia cual ancticie a a

autaridad jurisdiccional de una supuesta actuscion irre@ﬂﬂ?\‘l::e parte de cistinios

drganos estatales del GCBA, responsghles '-_.lr";"-'-"-.r“"_i._ privacion de litertad
de personas menores de diacio hcr‘ﬁE Zrad8n el Hospital de Emergencias

Psiquidtricas Torcusto de Alveal y eff i Hospital Infanio Juvenil Garoiing Tober

Garcia. Especificaments, denuncie la exiztencia co personag menores de
dieciccho afos de edad internadas en los NOoSOCoMIoS mencionados, sin
postbilidad de egresar por su propia voluniad, & pesar de haberse dispuesio \as
sltas médicas de internacion respecto de ellos, siluscion que configuraba una
;ﬁrivaci::’m ilagitima de la libertad,

Fundé 1a presentaciér. oral en ef art. 11. b de las
Fegias dg Naciones Unidas para a proteccidén de los menores privados de
libertad, en @ art. 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanas, en el

art. 37 de la Convencién de los Derechos de ios “ifigs, en el at. 18 de 1a

A4

o a—y———



Constitucidn Nacional, en al art. 13 de la Constitucién de |a Ciudad da Buenos
Aires, en gl art. 19 de g ley 268.061 y en el art. 10 de |a ley 114.

Sefalé expresaments como responsablas de
B5a stuaciin al Ministerio de Salud del GCBA, al Minisierio ds Desarrolln S0ciagl
del GCBA v al Consejo de los Derechos de Nifas, Nifios v Adclescentes.

Aporté prueba documental relacionada a [a
situacicn deseripta, entre ctras, un oficla signade por la Sra. Asesora Gerers!
Tutelar v constancias suscrib’ras Por una funcionaria judicial fedatarias de las
situacionas que dieron motivo a la denuncia, .

Ademés, ofreci, coma prugba de sustento de [a
denurcia, la realizacién de una inspeocidn judicial en la sede dei Hosgital de
Emergencias Psiquidtricas Torcuato de Alvear y del Hospital Infanto Juvenif
Carolina Tobar Garcfa, y el réquerimiento a los directores de los haspitalas
aludidos cel envio de informes rélacionados a las personas menorss de digciocho
afos de edad internadas, de copias certificadas de las historias clinicas de los
pasientes y dal reglamenta o plexo normativo que requla el rég]men de la
Institucién. Ademas, soliché que esas autoridades informaran si existen personas
internacas con alta médica de internacién v que, en su basr:., cormunicaran sus
dates y el ratamisnto que recihfan,

Sollcitd expresamente oue, con motive da g
denuncia de habeas corpus, se dispusiera ef inmediatc cese de Ja privacion de _
libertad e las personas menores de sdad que se hallen en las instifuciones
psiquisiricas dependientss del Goblero de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres
v, &l propio tlempo, que se proscribigra la préctica denunciads oor resditar
astensibiements fegal y que /a prosoripoidn fuera comunicada al Sr Jefs e
Gobierna de la Cludad Autdénoma de Buenas Ajres.

2.2.- Recibida la denuncia por la titular dal
vuzgado de Primera Instancia en o Penal, Gontravencional y de Faltas n® 29, ésta
ardend, entre otras cosag, requerlr al Ministerto de Desarrolla Social Vv oa la
Vicepregidenta del Canssjo ce los Deréchos de MNifas, Nifos v Adolescentes e |a



Ciudac de Buenos Aires, que se sirviera informar cuan:ios institutos de atencion
psiquiatrica dependen de dicho erganismto, si en ellos g2 encontraban "alojados
mengres de edad que hayan sido dados de alta o esten en condiciones de
nacerle” (sic), v, en caso afimativo, a disposicidn de qué organismo o autoridad
administrativo o judicial se encontrabarn.

A mas de esio, la jugza de primera instancia
solicitd a los drganos pubdlicos oficiados que informaran escs mismos datos
especificamente en relacion a algunos nifios, cuyos nombres apuntd an las
comunicaciones suscriptas, as que fueron dirgidas en ef marco de la causa
caratulada "szésoria General Tuteiar s/ Habeas Corpus” {sic) v que cbranafs. By
7. ' -

Al margen de/;}medidas, la magistrada
w@wmbign ordend a la actuaria del juzgado,

%-a, unicara con el Hospital de
Emergencias Psiquidtricas Torcusto de AE8y en el Hospital Infanto Juvenil
. ey

Caraiina Tchar Garcia, a fin da “recabg .Enﬁ@p’écién en Telacion a gl s& encuantran

P A o - .
S0 dados de alta 0 esién en condiciones

de hacerlo y en caso aﬂrma’cwof\a disposicion de qQué organismo o aulordad

administrativa o judicial s& encuentran”,

algjados menores de edad que h

s asi que en la misma pieza ge encuaentra la
coenstancia gue da cuenta de las conversaciones feiefnicas gue mantuvo la

wuncionaria del juzgado con dependientes de ambos hospitales. Con molive de
esas llamadas telefénicas, se hizo constar |a informacion gue esos depardiantes
trindaron en relacién a la situacién de las personas mernores de dieciochs anas de
edad internacas en las instituciones mencionadas {v. fs. 8 y 8).
A fs. 1013, luce el informe aportado por ia

Ministra de Desarrolle Social del Gobierno de la Ciucdad de Buenos Alres, en
respuesta al oficio dirigido por 1a jueza de primera instancia.

| A 18, 18/2% se aprecia un idéntico documento
enviado por [a Vicepresidenia del Consejo de los Derechos de los Nifos, Nifas vy
Adolescentes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,

————— e e =



En fecha 4 de ssptiembre de 2009, a las 19.40

hs., la jueza de primera instancia resolvié dessstimar el recurso dg habeas corpus
interpuesto.

2.3.- Elevadas que fueron las actuaciones, en la
forma prevista en el art. 10, 2° pérr., de la ley 23.088, a la Exgcma. Camaras de
Apelacicnes del fuero, en fecha § de sepliembre de 2009, la Sala | resolvid
confirmar Ia decision v —par mayorla— extraer testimonios pertinentes a fin de
formar incidente en los t#rminos del art. 26 da Ia ley 1.903 v 24 de |a ley 23.093,

24 En sintesis, el hébeas corpus fus
desestimado por [a jusza de primera instancia con los siguientes fundamentos: (a)
en el Hospital de Emergericias Psiquidtricas Marcela Toreuato de Alvear no hay
‘menor” alguno intemads 'que cusnte "con el alta médica” {b} en el Hospital
Infanto Juvenil Tobar Garcia hay __ch:gitarce-{.mj "menores” que se encuentran “en
cangiciones de ser dados de élté": '{é} "todos los menores internados [..] se
encusntran a disposicién de distintos ma_g:f;stradas 0 funcionarios [...] &l hébeas
Corpus no autoriza a sustitui a los juece"s brﬁp[os de la causa en las decisiones
que fes incumben'; {d) la peticidn no se encuentra contemplaca por la lay de
héabeas corpus, "va que no nos hallamos frante a un supuesto de detencidn”; (g) al
process de externacién de las menores se halla “debidamenta controlado por lcs
organismbs designados al efscta”.

La Camara confirmé la desestimacidn y agregd
Ios sigulentes argumentos: (f)  “hubiera bastado una minima diligencia para
cormprobar  fa situacidn individual de cada menor, recurriendo a los iueces
intervinientes”; (g} no “se han demostrado deficiencias 1 omisiones de los jueces
nazionales o provincialgs a cuyo cargo se encuentran®; (h) “[e]s dable prasumir
que el drgane reguirente conoce sus funcicnes ¥ las leyes vigentes en este
territoric, de modo tal que scrprende que se aluda a “alta médica de internacidén™:
(t} "las personas internadas por decisidn judicial dependen de la confarmidad del
juez para su alta”; (k) los merores no se encusntran "dados da alta médica®”,



3.1.- Con suma diafanidad emerge mi interés
particular en lograr la revocacion del aute interlocutoria, presupuesto del recurso
cue agui se intenta, Eé que no posec una mera discrepancia con la resolucién en
crisis, sina que ella al confirmar la decision de la jueza de primera instancia v al
ortenar, ademas, la extraccion de oz testimonios petingntes a fin de formar
inciderte en [os términos de los arfs. 26 de la ley 1903 v 24 de l1a ley 23098, ma
mrovoca un pertjuicio efectivo. Lo decidido por la Camara de Apslacicnes significs,
desde la optica de la pretensién ejercida, la continuacion, en primer lugar, de la
legitima privacién de libertad que fuera denunciada oportunamente v, en segundo
:Mgar, de una ilegal practica de parte de los organismos piblicos encargados de ia
asistencia de las personas meanores de dieciocho afios de edad.

La competencia a}i{&%& al & guo por & art, 10
de la ley 23.098 no se circunscribe a una simw,; #calizacion formal de la
actuacion de! juez de primera instancia, sino Q‘QH imelica una amplia facullad

de revisidn del mérito de la resclucion de

Instarcia y de la adecuacion de
glia & las normas juridicas vigent n-,e/?;[ve sentico, & resolucién ahorg
o

impugnada es recurrible peor aste cﬁya;ctraord]nario, Y& que resuita aguiparabie

& una sentencia definitiva en el senfMo de que, al confirmar la desestimacién de |a

denurcia de habeas Corpus, cierra definitivaments el presente procese, y hace
imposible su continuacion (CSJN, Fallos, 330 2428).

E En el presents procesc de habsas corpus, segun
.28 reglas rituales gque lo rigen, la decisidn de la jueza de primera instancia qus
desestimd la denuncia de habeas corpus, no resulté susceptible de ser impucnada
mediante el recurso de apelacién previsto en el art. 19 ce la ley 23.098, toda vez
que el sistema procesal de dicha nerma juridica "evidencia que &l recurso de
apslacion queda desplazado por la exigidad del plazo para pasar las actuaciones
a la camara —de inmediato— y para gue la alzada decica —veinticuatro horas a
partir de la elevacion——, gue torna imposible la deduccion de aguél’ (D" ALBCRA,
Francisco, "El procedimiento de hébeas corpus”, LL. 113-974). En conclugion, la

resolucion de ia Camara de Apslaciones recaida en viriud del art. 10 de la ley

Ln




23.098, luvo como objeto &l mérito da la pretansién articulada en autes Y. B &se
sentide, confirmé la desestimacién del hébeas corpus decidida por la jugza de
primera instancia; por lo tarto, ella representa la decisian del superior tribunal de
la causa a la que se refisre el art. 27 de la lsy 402.

3.2.- El trbunal de Alzada aseverd que agistla
razdn a la magistrada de grado en cuanto a gue no s& encontraban dados ninguno
de los supuestos previstos en &l art, 3 de la ley 23.088, "pues los menores se
hallan a disposicién de lzs auloridades judiciales quienas veiarém. por que la
externacion se realice en las condiciones previstas legalments’ (sic).

Sigulendo el razonamiento verbalizade en la
decision judicial atacada, no existiria en la preserite causa una limitasidn actual de
la llbertad ambulatoria sin crden escrita de autoridad competente, en 1os “érmings
cel art. 3 de la ley 23.088. Bien vale racordar al respecto que en la denuncia
formulacda se expuso una verdadera situacidn de desm]o del deracho a la libertad
ambulatoria de un colectivo de persdnas pues se axpresd que, a pesar de la
existencia de altas medicas de Jnterrtamon que establscfan [0 contraro, un grupo
indeterminade de perscnas menores de edad continuabea privado de su libertad an
los nosocomios de marras, debido a cuestiones ajenas a cualquier incidencia
propia de sus necesidades sanitarias personales {v. gr. decisiones art:1_1tra|"ias
Certvacas de un deficit de una politica ganeral relacionada a la nifiez), perc que
eran “pagadas” con el sacrificio del deracho reconocide en el art. 18 de [a CH por
los [évenes internados.

' Por lo tanto, toda vez que se anoticid la
existercia de internacionss involuntarias de personas en institutos psiquidtricos
por fusra de los casos previsios en la ley para ello, se estaba comunicanda una
sttuacicr de privacidn de la libertad: v ante la pﬁes’ca en ralieve de la existencla de
prescrivciones médicas que tenlan como consecuencia la absoluta falta de
necesidad de la compulsiva permanencla de una persona en ese tipe de

sgtablscimiento cerrado, 1o denunciado era claramente una privasion fegitima de
la lihertac.
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Al confirmar [a desesimacidn de la accidn de
hdbeas corpus dispuesta por la jueza de primera instancia, e & quo dejd sin
subsanacion la privacidn de libertad de un grupo indeterminado de ninas, nings y
‘dvenes. En rigor, @ juzpar por el tenor de la reésolucién judfc'ial ge fecha 5 de
septiembre de 2008, alli se reconocid que & un universo de personas no sa le
debe dar garantia alguna para gue pueda ejercer su derecho a la libertad, pues en
funcién de tos informes que ponian de manifiesto que varios jGvenes internados ng
estavan a disposicidn de juez alguno, se puade decir que & resolucion judicial.
atacada deja entrever que, en la considsracion de los magistrados intervinientes,
la internacién forzosa en un establecimiento psiquidtrice no representa una
afectacion a la libertad de quien ia padece.

Al respscto, no deben cuedar dudas de gue una
de las shuaciones mds comunes de privacion de la Ihertad es la internacidn

irvoluntaria en establecimienios médico psiquiétg‘,a{sxiﬂx lo largo de la historia
Queda? debidameante demostrada la sistematiza 1%% #forma violenta Y CTLEl &n
gue ios derechos fundamentalss de las ng® imarnadas en instituciones
siquiatricas eran violados (v. ZAFFAR .
oerdidas, Ed. EDIAR, 1298), %

Qs A iMernacion forzosa que carecs de razoén

nio Rall, En busca de !ss penas

de ser, que priva de [a libertad sin ningln justificative, ni médico, ni juridico, no
puede afirmarse dogmaticaments, como se hace en la dacision criticada, gue no
configura un supuesto de 1os establecidos legalmente para la procedencia formal
de una accion de habeas corpus, y gque por esg la denuncia que ast o exprese
debe ser declarada inadmisible, Tal como se dijc en forma pristing, “La
institucionalizacidn de un pacients cuando no medie, e manera innegable, un
proposito terapéutico debe interpretarse como un tratamiento arbitrario, una
vardadera ‘detencidn™ (C3IN, S, 483, XLIL.- "5.0M.C. c/Ministerio de Justicia -
Foder Judicial.-— Estado Nacional, de fecha 1/09/2008, voto de Zaffaroni, Fayt v
Lorenzetti).

' La hospitalizacion psiquidtrica inserta en una
asistencia psiquidtrica asilar, centrada en el internamianto y en &l manicomio, debe




—_———— L

ser vista como un ejercicio vislento de poder; el que en no pocas ocasiones viala
de manera ilegitima los cerechos constitucionales (v.gr. la liberiad fisica} de
quienes lo padecen. Una mirada ds la hospitalizacién, desde un prisma que
atiendz fundamentalmente los derschos humanos de ias persongs, debhe
considerar que ella sdlo debe suceder en la medida QUE sea necesaria y por
periodos de duracidn limitaca, en circunstancias congretas, Y glempre encuadrada
&n un abordaje terapduticd v un programa asistenclal amplio, que teate siemora de
evitar [a institucionalizacién da los paéisntes,

For esg, es 8sa misma mirada |a que nos lleva a
concluir que ante la ilegitima permanencia en un hospital psiquidtrico, dada la
nexistancia de validas razaones, el derecho a ta libertad debe ser garantizado de
una manera eficaz, o gue en clertas ocasiones s6lo se logra con el
reconocimients de fa nosib! I|dad de interposicidn de una accidn extraordinarla de
habeas corpus.

“En este mismo sentido, en Ios Estados Unidos
de Norteamérica, la American Hosbita! Assaciation (AMA) publicéd una declaracisn
de derechos del paciente psiquiét'r’lcti_que s& convirtid en 1o que ss& conoeid coma
“The Patient Care Partnarship: Uhdersﬁanding, Expectations,” Rights and
Respansahilities” {AHA, 2003). En ese documents se establéce expresamente que
el habeas corpus es un derscho constitucional due log pacientes haspitalizados
consgnvan en todos los estadas. Este medio asequra (4 liberacidn rap]da de
cualguier persona que denuncie haber sido detsnida ilegalmente. Un pacients
confingdo pueds infolar un auto en cualquier momento scbre la base de estar 5810
y calificedo para ser libarada. La uistal- tiene [ugar en un juzgado, donde |os que
deseen retener al paciente deben defender sus intenciones, Los pacientes son
dados de alta st se juzgan cue estédn sanos (ctme. Stoart, G.W, v Laraia, Michelle,
Enfermeria Psiguidtrica, 8 ed., en espafiol, 2006, Ed. ELSEVIER, pag, 155).

Lﬁ situaclén no es distinta en Espafs (Cfrhe.
O CALLAGHAN X. v PECES v MORATE J., ‘Competencias del Juez de prirmers
Instancia en el internamiente v tratamlentn del présunto incapaz’. En: Problemdtica

det intaramiento judicial del enfermo psiquldtrico, Macrid: Edita Comunidad de



Madrid, Consejerla de Salud y Bienestar Social, 1886}. A partir de la Conslilucidn
de 1878, nadie puede ser privado de liberfad ni oblicado a un determinado
tratarmiento médico salvo por disposicion legal, y 2n este ¢aso, respetando las
garantias establecidas en los tratados y acuerdos firmados por Espafa, enire
atros, el Convenio para la Proteccidn de los Derschos Humanes y de las
Likertades Fundamentales. Los criteribs  esenciales contenides en  la
jurisprudencia surapea sobre derechos humanos, a 05 gue Espafa tuvo cue
adacuarse, contemplan: &} El imternamiento como una madida excepcional; &) La
consideracion del trastorno mental come en continua evclucién por los progresos
de la psiguiatria y [os cambios de actitud de 1a pobiacion; ¢} La imposibilidad de
pueda prolongarse el internamiento si no persiste [a perturbacion mental que 1a

ocaziond; d) Necesidad de control judicial en [os internamientos involuntarios; )
La posibilidad de gue el pagisnts sea oido persgnalmentz o, en suU case, mediante
alguna forma de representacion; que sea infcr; 0 e las condiciones del
internamiento, que la decision judicial se adpgiefen breve piazo, f) Las
restriccionss & la lit'rertad parsonal deal pacién&g' Ry

-

wplien limitarse a fas que sean
nacesariag por la situacion psicmpatolégicg{@‘cuaﬁre terapéutico. Asi, el tipo
ce ingreso va a estar detgrminado ppj'“ driterio médico en el internamiento
voluntario e involuntario -(con autor] -

Wi judicial en este Ultimo casa), o por
decizion judicial (oidos los perita‘]fe\sk;gs{uiétricos, er el caso de un delincuznie
exento de responsabilidad criming! por causa psfquica). ¢ bien en una situacion de
enfermedad sobrevenida, ¢ =n el casce de un asusado penalmente para
chservacion, a tenor del Codigo Penal y por tipo de racurso (Uniﬁades
Psiquiatricas del Sistema Nacional de Salud, Ihstiuciones Fenitenciarias o
aspetiales, militares, servicios sociales).

Al igual que nusstro pais, en la Constitucion
Espafiola, s& prevé gue toda persena tiene darecho a la libertad y & la seguridad.
Nadie puede ser privado de su libertad sino con la observancia de |o estaiecido
en este articulo y en fos casos y en la forma previstos por la ley (art. 17.1). caley
regﬁiaré un pﬁrocedimiento e "“habeas corpus” para produsir la inmediata puesia a
disposicion juﬂicial de toda persona detenida iiegalmente (art, 17. 4],




—_———

En cuanto al intermamisnto paiquidtrico en
Espania, cabe trasr a solacidn que el art. 241 del Cédige Civil de 1983 dispane que
“[E]l internamiento de un Fresunto incapaz requerird la orevia autortzacidn judicial,
salva que por razones de urgencia hiciesen nesesaria |g ihmediata adepcidn de tal
medica, de la que se dard cuenty al Jusz, v en todo ceso, dentro del plaze de 24
horas./ El Juez, tras examinar la persona v oir &l dictamen de un facultativo por

el desicnado, concedera ¢ danegara la autorizacién v pondra log hechos en

canoctmiento del Ministerio Fiscal a las efectos previstos en el arifeuto 203" “Un -

internamiento, que no cumpla los requerimientos exprasados, poadra dar lUgar a un
procediriento de haheas Corpus o a la depuracién de responsabilidadeas
criminales por posible detencisn itegal. '

De asta forma se instaurd I3 salvaguarda de los
derechos del enfermo mental, de forma Inespecifica, como en cualquier otra
situacién o padecimfents Horta ef sujsto no puede transitoriameante Qobernarse a
sl mlsmo. La tutela deja de sér prefrogativa exclusiva de meédicos v familiares, en
vias de proteger 1a libertad ¥ &l patimonic te los presuntos incapaces. B! juez no
ordena, sing que autoriza, el internamients - peiquiatrico. *En tanto que gl
internamientr} B3 und rnecida terapéutica, Ta decisién ultima de su conveniencia
corresponde al médico, al especiatista. | dusz no puede imponer &l internamienty
e un paciente contraindicada tltnicamente”.

' Por ltimo, interesante resulta observar que en
las internaciones involuntarias de nifips ¥ [ovenes, no serd suficiente la
autorizacidn del padre o de 'a madre o de aguel que detentara la patrig potestad,
precisande de la autorizaclén judicial v de un informe de Ios servicios de asistencia
al menor (Ley Orgdnica 1/1996 de Proteceidn Jurfdica del Menor que modifica el
art. 211 del Codigo Civil: "El internamients por razdn de trastorno psiquice, de una
persona que no esté en cond’cicnes de decidirlo por sf, aunque esté saometida 2 Ia
patria potestad, requerird autorizacian Judicial. Esta serd previa al internamiento,
salvo que razones de urgencia hiciesen necesaria la Inmediata adopoidn de la
medida, ds fa que se dard cusnta cuanto antes al Juez v, en todo caso, dentro dai
plazo de veinticuates horas. Bl internamiento de menares se realizara en toddo casp
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en un establecimiento de salud mental adecuado a su edad, previo informe de los
servicios de asistencia al menor (. El internamiento solo excepcionalments sers
de larga duracion y se producira el alta cuando el iratamiznto carezca de sentido”).

En nuestra ciudad, seqin 1o dispone |a ley 443, la
internacién constituye una modalidad de atencidén, aplicable cuando no sean
posibles los abordajes ambulaterios (art. 2.1, 19) o domiciliarios (art. 20), es dacir,
ante la "{ajusencia de otra allernativa eficaz” (arf. 34.b); ss prevé el derecho a "[l]a
aplicacion de la alternativa terapéutica mas convenient2 y que menos limite su
licertad” fart. 3.i); se debe “iransformar el modslo hespitalocéntrico, parz el
desarralio de un nueve modelc de salud mental” {(12.b) las personas gue al
mormenic ds 1a externacion no cuenten con un grupa continente, seran aivergadas

en establecimientos que al efecto dispondré el 4rea de Fromocién Social™ (art, 15)

¥, 5i se iralara de "nifios, nifies v adolescentes inpMados qua no registren ta
presencia de un grupo familiar de pertenencia, en ?ﬁzﬂ Ae alta, dentro de las 72
noras seran derivados a la institucion inter i LELoraaponda” (arf. 44), "todos

ios recursos terapéuticos que la per era deban ser provisios por ¢l

dispositive de salud mental” (art. 1 %
5{&3%5{%10 635/04, reglamentario de la lay 448,

establece gue: "[[|a inexistencia de establecimiento adecuade para albergar a las

parsonas externadas que no cuenten con un grupo familiar continents, no oodra
enervar el cumplimiento de 1a norma” (reglamentacion del art. 15); *[a internacion
judicial sera efectivizada en e ambito de la Ciudad er. los éstab]ecimientos de
Salud Mental, en la medida que los centros asistenciales sean acordes al grado de
gnfermedad o padecimienta de Ja persona” (reg. art. 38); [g]n los casos en gue
mediare intervencitn judicial, 8 director del establecimiento comunicara al juez la
decisitn de otorgar =l ala definitiva. Realizada la comunicacitn a la instancia
judicial civil correspendiente y de no mediar objecion expresa dg la dentro de las
cuarenta v ocho {48} horas de realizada, se dara e alta de la internacitén. El
director del establecimiento comunicard, dentro de ias veinticuatre (24) horas de
producida la externacién, este hecho al tribunal interviniente” (reg. ari. 42); se

dejara constancia cerfificada "de las consecuencias gque para la salud de |a

il




persona  significa permarecer mas tiempo del necesaric en situracidn  de
internacidn” (rag. ar, 43}, sin pefjuicio de la responsabllidad de ta secretaria de
desarrcllo social, “sl Consejo de los Der&chos de Nifias, Nifios v Adolescentas,
deberd arbitrar fos medios bara que las niflas, nifics v adolescentes g externar
cuanter con un medio familiar o comunitario acorde a sus necesidades” (reg. art.
44).

Visto todo el cuadrs normative traldo a cotacién,
una llegitima intermacién forzosa de un pactents en un hospital viclerta
Indudaslemerts la libertad flsica de |a persona. De esta manera, la accidn de
hébeas corpus lure como =l medio idéneo para poner términe en a forma més
rapida v eficar a una flagrante afectacion a la libertad amoulatoria.

La Corte Suprema de Justicia estimé gue &l

habeas corpus es un madip apto para prateger la libertad fisica del nternade en.

un instituto psiquiatrico, sin- rroceso Judicial ni decisidn de Jjuez cornpetente (CSJN,
Fallos, 312:1042). Esta’ pus‘fura de nuestro Maximo Tricunal fue calificads como
Una jugosa consideracion rruea ‘mindera con benepldcito la aptitud del héheas
COrpus nara proteger ia libertad ‘amblilateria de las personas internadas en un
Instituto psiquidtrico (v. SAGUES, Néstor, “Recurso extraordinario, defensa en
juicio v el hdbeas corpus para internados ‘en institutoa pelquiatricos”, LL, 1890-D,
a4, -

Qel fallo impugrade por el presente clararmente
surgen casas clinicos —toda vez que sllo se evidsncia de [os propias informas de
dos de las autoridades requeridas que fusron valorados por V.E.— en los cuzles
las personas menores de dizciocho afios de edad internadas en los nosccomios
de nuestra ciudad, se encorfraban en ssa situacion no por una exigencia médica
aus asl o hubiese prescrinto, sing, al parecer, por el sélo desating de una
arbitrariz decisién.

AUn o a riesgo de caer en reiteraciones,
corrgsporde referir que la privacién de libertad —con total Independencia del
nomen que se ls asigne— se caracteriza por ser un acto de autoridad publica que

implica la permanencia de ura persona en un [ugar, pablico o privado, donde no
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puede disponer de su libertad ambulatoria, Ello es asi por expresa definicién
Tarmativa.

L.a legisiatura iocal asignd a las Raglas de las
Naciones Unidas para la Proteccion de fos Menores Privados de Libertad
(Resolucidén 45/113) el estatus normativo de ley {art. 12, ley 114) vy la considerd
parte integranfe del conjunto de "principios que deben ohservarse en ia aplicacion”
del sistema procesal penal juvenil (art. 8, lay 2.451).

Las Reglas establecen gue "[plor privacién de
Ibertad se antiende tods forma de [...] internamiento en un establecimianto puklico
o privado del que no se permita salir al menor por su propia voluntad, por orden de
cualguier autoridad judicial, administrativa u otra autoridad p&blica" {regla 11.b;.

La Comisidn Interamericana de Derachos
Humanos ~en los Principios y Buenas Practicas scbre la Proteccion de las
Perscnas Privadas de Libertad en las Américas- gostiens que [a locucion
“privacion de libertad” significa “[c]ualguier forma

3% institucicnalizacion, o

autoridad, ya sea en una institucigp ? 1o privada, en la cual no oueda
disponer de su libertad ambulatoria.ﬁe- ﬁ]fifende entre esta cateqgoria de personas,
no stle a las personas privadas de [a libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean &sias procesadas o condenadas, sing tambien a
las personas que estan bajo custodia v la responsabilided de ciertas instituciones,
wles como: hospifales peicuiatricos vy otros establecimientos para personas con
discapacidades fisicas, mentales 0 sensoriales” (Disposicidn general).

En consecuencia, sf la Camara de Apelaciones
cespuds Ce analizar los informes de las autoridades publicas involucradas,
constatd gue ne todos fos internos de los hospitales se hallaban alpjados en
marco de una situacién de recesidad vinculada a un cuzdro patoléicc, ¥ aun asf
calificé de inadmisible la denuncia con sustento en la inexistencia de un supuasio

ce privacién de libertad, lo resuelto no pusede significar otra cosa gue una

—t
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restriccidn injustificable respects de un grupo de personas, def gjercicio de una
garantia constitucional que protege [a libertad de locomocién (art. 18 Ci). Er otros
términos, la decisién del a quo implica la negacidn de una garantia constitucional
8in una explicacién suficierts, v un desprecio por un derscho constitucional basico
que  no  puede  ser recortado  arbitrariaments  a ninguna  persona,
independientemente del estads de salud en que s& sncuentre,

' En conclusidn, en la denuncia se afirmaba que el
confinamientos en un hospital psiquidtrice era una privacidn de la libertad. E! a quo,
al confirmar la desastimarian de |a denuncia, dejs trasluclr que, en su inteligensia,
la internacién injustificada de una persona en un establecimiento haspitalario del
cual no pueds salif por sus propios medios no representa una vielacian de la
libertad fisica. Al hacerlo, el a quoinegd que un colective de personas tuviera
derecho a esa libertad vy, por 'cgf_n"hs[gfﬂente, rechazd la posibilidad de que tal

derecho pudiera ser asegurado {ie-_.laufr;grfma constitucionalmente prevista comp
valida (art. 43, CN: 15, CCABA),

La Corte S'uprama de Jfusticia «dé la acidn, in
re, Compeatencia N° 1571, XL, "Tufang, Ricardo Alberto s/ internacion”, de facha
27 de diclembre de 2005, dijo;

“Que en nuesiro ststema constitucional resulta inconcebible
QuE Una perscna sea restringida en su tibertad sino en virtud
de resolucidn adoptada por Ios jusces designadas por la Jey
(conf. Fallos: 138:154). Concretamente, sl art. 482, pérrafos
2" vy 3° del Cédigo Civil prevé, en relacién a las personas
que por padscer enfermedades mentales, ¢ ser alcoholistas
Cronicos o toxicdmanos pudieran dadar su salud o [a de
terceros o afectaren la tranquilidad plblica, 1a facultad de las
autoridades  policlales ds  disponer su  internacién
compuisiva, dando  inmediata cuenta & juez,
contemplandose ademés la posibllidad de que agquélia seg
solicitada por las personas enumeradas en el art. 144 dgl
mencionadso cuerpo narmativo, la que serd ordenada por &l
Juez previa infarmacinn sumarfa, desighandose “un defansor
especial para asegurar que la internacisn no se prolongue
mas de lo indispensable v aun evitarla, si-pueden prestarle
debida asistercia las personas abligadas a [a prestacién de
alimentos™ ello es asl en razén del caracier cautelar,
provisional o preventiva de dicha detension
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considers:

...y los "Principios para la proteccidn dz |os enfermos
mentales v &l mejoramiento de (3 atencion de salud mental®
{reselucion 46/119 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas) (...} precizan el estatutc basico de Ios derechos vy
garantias procesales de las personas presuntaments
afectadas por irastornos mentales, enuncidndoss, entre
otros, la designacién de un defensor para que o asista v
rapresente, la obtencidn de un dictamen independiante
sobre la posible enfermedad mental, previéndnse la
posibilidad de detencion —la que se desarrollard por un
periodo efective breve y en tanto sea la opcién menos
restrictiva- cuando exista una riesgo grave ¢ ¢ano inmediato
0 inminentie para €sa persona o para tercerss,

(..) A su vez, la Corte ha establecido que (.) ias
autoridades nacionales tienen ia obligacién sin demora de
revisar su legalicdad, debiendo organizarse &l sistema judicial
{...) de tal farma que esta revision se de en intervalos
periddicos, razonables, con fug ento en que la demora
en realizaria no sdlo extiendy
sing que puede dar lugar.,

“Que 1a debilidad jj[idica estructural que sufren las personas
con padscimientos mentales —de por s vulnarable a los
abusos-, craa verdaderos "grupos de riesgo” en cuanfo al
pleng y libre geoce de los derechos fundamentales, situacién
que genera la necesidad de establecer una proteccién
normativa eficaz, tendiente a (a rehabilitacion y reinsercion
del paciente en el medio familiar y social en tanto hoy nadie
niega que las internaciones psiquiatricas que se prolengan
innecesariaments son dahosas y conllevan, en muchos
sasos, marginacién, exclusion y malirato y no es infrecuents
gue conduzcan @ un ‘hospitalismo” evitable. En esta
realidad, el derecho debe ejercer una funcitn preventiva y
tuitiva de los derechos fundamentales de |la persona con
sufrimiente  mental, cumpliende para ellc un ral
preponderante la actividad jurisdicctonal.

Los pacientes institucionalizados, especialments cuando
s0n recluidos coactivaments —sin distingidn por la razdn que
motivd su internacién-, son fitulares de un conjunto de
derechos fundamentales, como el derachs ala vida y a la
salud, a la defensa y al respeto de la dignicad, a la libertad,

) "éi Maximo Tribunal dg la Nacidn, i re
'},45. %L1, de fecha 189 de febrero ds 2008,
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at debido procsse, entre tantos ofros. Sin embargo, deviens
innegable que tales personas posesn un estatus particular,
a partir de gue son sujetos titulares de derechos
fundamentales con ciertas limitaciones derivadas de sy
situacidn de raclusién. Frente a tal circunstancia desigual, la
regla debe ser el reconocimiento, ejercicio v salvaguardia
especial de esos derechos de los que =& derivan los
deberes legales del sujeto pasivo —sea el Estado o los
particulares- v que permiten, a su vez, promover su

. cumplimientao,

En atencidn a la realidad anteriormente planteada, resulta
vital promover el conacimients ¥ pratecsidn concretos de las
derechos fundamentales genéricos previstos en nuestro
sistema constitucional v derivar de allos el indice de los
respectives derechos personales particularizados a través
de, por ejernplo, pronunciamientos Judiciales."

"{...} Este documento —canocido como los "Principios de
Salud Mental” vy considerads como el estdndar mas
completo a rivel internasional sobre la proteccion de los
derechas de las personas Con padecimiantos rmerntales las
cuales “deber reclbir la mejbr atencin disponlble en materia
de salud mental® {Pringipie 20.2)-, ha sido tomado por la
Comisién y pdr la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ‘ccmd” fundamento para decidir en D8 casos
“Victor Rosario Congo ¢. Ecuador' (Informe 63/99 de la
Comision IDH, Caso 11.427, Ecuador, cel 14 de abri de
1998, parr, 54) v "Ximenes Lopes ¢ Brasil® (Corte IDH,
Kimenes Lopes ¢. Brasil, sehtencia del 4 de julio de 2006,
parrs. 128-132). En & se detalian laé normas aplicables para
el tratamientc v las condiciones de vida dentre de las
Instituciones psiquidiricas, y se prevén protecciones contra
la detencidn arbitraria en dichas instituciones {Principlos 18
y 18}, Ademés, los mentados principtos constituyen una gula
para los estados en la tarea de delinear vio reformar los
sitstemas de salud mental ” :

"Que dicho marco normative —tanto nacional como
supranacional-, permite filar un catdlega de  derechos
minimos especificos para quisnes padezcan trastornos
psiquicos que deban ser respstados rigurosarmente. Entre
ellos cabe mencionar a los siguientes: a) derscho a ser
informado scbre su diagndstico Yy sobre el tratamientn mas
adecuado y manos riesgose, b) derecho a un EXamen
médico practicads con arreglo a un precedimiento
autorizado por el derecha nacional, ¢y derecho a negarse a
recibir un determinado tratamiento o formatos terapéuticos,
¢) derecho a reciblr los medios adscuados tendientes a lg
cura © mejoria donde las negligencias o retardos en Ja
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prestacion de un tratamiente pueden restar justificacion a la
internacion, vy valverla lleglitima, @) derecho 2 Ia continuidad
en el tratamienio, T} derecho a la terapia farmacolbgica
adecuada, del gue se deriva gue la medicacién no debe ser
suministrada al paciente como castigo ¢ para conveniencia
de terceros, sinc para atender Ias necesidadas de agquél v
con estrictos fines terapéuticos, g) derscho a un registro
preciso del proceso terapdutico y acceso a éste, h) derecho
a la confidencialidad del tratamiento, incluso despues del
alta o la externacidn, i} derecho a fa reinsercién comunitaria
como un ge de fa instancia terapéutica, |) derecho al
tratamiento menos represive v limitativo posible, k) derecho
a na ser discriminade por su condiciéon.”

*{...} Toda internacidn invaluntaria en 1os distintos supuestos
gn que un juez pueds disponer un encierro forZoso dabe, a
l& luz de la normativa vigente, sustentarse exclusivaments
en ¢! padecimiento de una afeccién mental susceptible de
imernacion en tanto, en un contexto terapéitico, represente
la posibilidad de evitar que se concreten actos dafosos
graves, inmedialos o inminentes para esa persona o para’
ferceros {Principios de salud mental, 16.1.a} o bien que la
terapéutica requiera ineludibiemnents el aislamiento del
pacienie durante algun tiempo. Dgffste modo, la
razonabilidad de la internacidn dependg, de %u legitimacion
O e o

De resolverse la impleme
internacion, ésta debs

E s

ﬁﬂ gde una medida de
#ar el tiempo minime e
indispensable, an razQpdlg'ser un tratamiento restrictive que
debe presentarse cprfduttima opeién (...},

(...} La medida de piivacidn de la libertad del paciente debe
ser revisada judicialmente mediante procedimientos simples,
expeditivos, dotados de la mayor celeridad y, s
correspondiera prolongarla por razones ierapéuticas, eiflp
debe ser objeto de un minucicse conirol  periddice
jurisdiceional obiigatorio de los motivos de |a internacion, a
ios efectos de estudiar si fas condiciones cue determinaron
su reclusién se mantienen o se modificaron en el tiempo, v
siempre en el marco de fog principios y garantias
constitucionales mencionades. De no ser asi, la internacion
g convierte en los hechos en una pena privativa de la
libartad sin limite de duracion (...).

En esa inteligencia, results imperioso insistr en que apenas
hayan cesado las causas gue determinaron [& internacidn, &l
paciente tiene el derecho al egreso, sin que 2o impligue dar
por terminade con su tratamiento ya que & mismo puede
optar por continuarlg, conforme es su derecko.”




“Que si bien an. cieto que en ocasiones la falta de
programas v servicios comunltarios adecuados llevan a
recurrlr inrecesariaments. a  instituciones, plblicas o
privadas, para suministrar la atencién y fratamiento a iag
personas con enfermedades mentales, no es menos
asertado que la carencia de opciones en &l marco de la
comunidad, determina que' los pacientes permanézcan
internados, en muchos casos, por prolongados periodns —
con frecuercia sine dis-, lusgo que se haya estabilizado su
condicién psiquidtrica y cuando podrian relnsertarse en fa
comunidad si se dispusiera de servicios ¥ apayos
adecuados.

Se debe tener en cusnta que, en la practica, méds alla de
que la medida de internamiento posea un cardoter
terapéutico, se leva a cabo una auténtica privacién de
libertad de |z persona. Por ella, tal coma lo establecen los
Frincipios de Salud Mental de las Naciones Unidas de 1891,
et internamiento Involuntario sélo debe tener un cardcter
excepcional v s necesaro realizar todos los esfuerzos
posibles para evitar &l ingreso en contra de la voluntad del
- bacfente, reconociende el derecho de aquél, CUYo Ingresc
haya sido voluntario, a abandonar el centra, a diferencia de
[o que sucecs on el supuesto de internacidn invaluntaria. En
garantie de este cardeter Bxcepcional, se han sstablecidg
importantes ‘imitaciones para la adopcidn de la medida.
Entre ellas cabe destacar las previstas en Ia jurisprudencia v
normativa internacional.” '

“(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos en &l .

caso  Ximenes Lopes ¢ Brasil {...) establecid Ia
responsabilicad estatal por los actos U ormisignes
provenientes de instituciones de salud no estatales ¥, ala
vez, afirmé |a existencia de la violacidn del deresha al
récurso efecivo v a las parantfas del dehido oroceso, del
derecho a la integridad personal de los famliiares, y al
alcance de [a reparacién adecuada dado que 'toda persona
que E@ encuentre en una situacidn de vulnerabilidad es
titular de una proteccién especial, en razén de los deberss
especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado ss
hecesaric para satisfacer las obligacionss generales da

respeto v garantla de los derechos humanos (parrs. 101-
103)."

Los Principios para la proteccién de  los

46118, Asamblea Genera. de las Naciones Unidas establecen que: |

“Toda persora que padezca una enfermedad mental tendrd

enfermos mentales y el msjoramiento de la atencién de & salud mental, resalucidn
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derecho a vivir y & trabajar, en la medida ds jo posible, en la
comunidad® (Principio 3, "La vida en la comunidad”).

"Todo pacients tendrd derecho a ser tratado en un ambients
[c menos restrictivo posible v a recibir el tratamiento menos
restrictivo y alierador posible gue corresponda a sus
necesidades de salud y a la necesidac de proteger la
seguridad  fisica de terceros” (Principio @, punto 1
Tratamiento™).

"No se someterd a ningdn pacients a restricciones fisicas o
a reclusidn involuntaria  salvo con  amreglo a los
procedimientos  oficialmente aprobadus ce la institucion
psiquigtrica v sdlo cuando sea el Unice medio disponible
para impedir un dafo inmediato o inminents g pacients o 4
lerceros. Esas practicas no se prolongaran més alla del
perfode  estrictamente  necesario para alcanzar ese

proposito” (Principio 11, punto 11, "Consentimiento para el
tratammnto .

Es de toda obviedad cue la restriccion qus la
Camara de Apelaciones hizo de log derechos ¥ Ia'. yarantias constitucionales de
caracter sustantivo y adjetive de las personas mefigre _¥ & dieciocho afos de edad

s
internadas en hospitales psiquidtricos -, PEsiulados Onticos y dednticos,
Cuya veracidad y legitimidad no debisran

£

ol de discusion dada la evaolucién
en mataria de derechos humanos. . 0

Q//ﬁ"ﬂjemsmn adoptada por el a quo, en tanto

s clrcunscribié & la letra del art, 2 de la ley 223.088 —&n un deficienta gjarcicio
hermenéutico— redujo el cauce de la accién agul intentada, aludiendo para =llo

la imposibilidad de que el hdbeas corpus sustittyera en las decisiones que ios
incumben a los jueces propios de las causas judicizles, respecto de cuyas
rescluciones, caben, en todo caso, [os recursos de &y

No descongzeo la doctrina da la Core Suprema
de Justicia de ia Nacidn en la gue, en apariencia, la Cdmara de Apelaciones
sustentd su opinidn (CSJN, Fallos, 233:108, 242:118, entre otros). Sdlo he de
referir, en primer lugar, que alla no fue seguida por el pronio Tribunal, salvo el voig
en disidencia del juez Antenio Bogglano, en el precedenta "Verbitgky, Horacio =/
habeas corpus” (CBJIN, Falics, 328: 1148]), con lo qué Su autoridad queds de algin
modo relativizada. Ademés, ef texto legal vigente no descarta necesariaments ios

1%




habeas corpus contra resoluciones judiciales o en los cascs donde existan
proceses judiciales abiertos.

Por otra parte, bien ge afirma al respecto que los
medios extracrdinarios de protsccién de derechos constitucionales {v. gr. amparo
y habeas carpus) deben proceder respecto de decisiones judiciales groseramente
violatorias de la Constitucidn  (v. SAGUES, Néstor, Derecho Processl
Constitucional, T. 4, Habeas Corpus, Ed. Astrea, 1998, pag. 160). En definitiva,
aun a pesar dal equivoco entendimients de parte de los éroancs decisores del
objeto de fa denuncia de hébsas corpus —Ia que abarcaba la situacién de
privacién de libertad de un grupo indeterminado de personas internadas en las
nasocamios en condiciones de ser pusstos sn libertad—, en la resolucion en crisis
na se aprecia et minimo ds la prudencia necesaria para svaluar y averiguar si la
solucién juridica propiciada por el a quo para los Internadas era idénea o (il para
remediar tal privacién de libartad.

-~ En consecuencla, al no realizar esta minima
diligencia, la Camara de ﬁ.pe[aﬁ:iﬂﬁgﬁ" pivé de una tutela judicial efectiva a quien
podria estar sufriendo una priuacidh riIIag'[ﬂrﬁa de la libertad. Con ello, 'a especial
tutela judicial que se debe brindar a uh grufio'de personas cuyo derecho a la
iibertad se ancuentra comprometido, carecld ér"u‘ég’ce caso de la sfactividad exigida
por ta Constitucidn Nacional (art. 2 v 9.4 del P]DCyF‘I; arts. 7.6 y 8 de la CADM: art,
37.d d& la CDN; v arts. 43 y 75, inc. 22 de la CN).

La Corte Interamericana de Derschos Humanos
ha dicha que:

‘el derecho a la “tutela judicial efectiva®, implica que los
Estados Partes deben "no solamente ‘respetar los derschos
y libertades reconocidos en ella’, sine ademas garantizar su
libre ¥ pleno eiercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccisn”
{...) "garantizar implica el deber del Estado de tomar todas
las medidas necesarias para remover Jos obsticulos que
puedan existr para que los individuos puedan disfrutar de
108 derechos que Ja Convencién reconoce. Por cansiguients
la tolerancia del estado a circunstancias o condicionss que
impidan a los individuos acceder a los recursos internos
adecuados para proteger sus derechos constituye una
violacién-del articuls 1.4, de la Convencidn": [es deher dz las
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Estados Farte] "organizar todo el aparato gubsmamental v,
en peneral, 1odas ias estructuras a través d2 las cuales se
manifiesta el gjercicio del poder plblico, de manera 1al que
sean capaces de asegurar juridicamente e libre vy pleno
ejercicio de los derechos humanes” (Caso Velazquez
Rodrigusz , sentencia del 29 de julio da 1988):

Soslayando la afectacion anies aludida, cabe

recordar que lo importante en la accién de hdbeas corpus, en su modalidad mas
ssmental, o sea, la reparadora, es que medie una situacion de privacidn de
ibertad fisica {cfme. SAGUES, Néstor, ob. oit., pag. 143). B! mismo autor nos
gxplica que el hdbeas corpus resulta, g priord, un mecanismo viable para obienerla
lfoertad de internados en casas de salud (SAGUES, Néster, ob. cit., pag. 144).

En este sentido vale recordar [a amplitud con 1a
que esta accitn es receptada en nuestra Constitucion local en su art. 15, el que
dispone que cuande el derecho iesion.ado, restringido, alterado o amenazado fusra

la linertad fisica, en cuslquier situacién y por Cyplgufer motivo, o en caso de

agravarmiento ilegitimo en la forma o condi
dzsaparicion de personas, la accidon de h
afectado © por cualquiera en su fa ez debe resalver deniro de |as
veinticuatro horas, aun durants la W n W el estado de shio.

@azl salucablements sl art. 1_[] de la CCABA
establece que rigen todos Wb derechos, declaraciones ¥y garantias de ia
Constitucidn Nacional, las leyes de la Nacidn y los tratados internacionales
refificados v que se ratifiquen. Estos y la presente Constitucidn se interpretan de
buena fe. Los derechos vy garantlas no pueden ser necados ni limitados par (g
omisién o insuficiencia de su reglamertacién, y ésta no pusde cercenarlos.

Por su parte, es la propia lay 23.088 la que, en su
art. 1, preve que la vigencia de esa norma jurfdica no obstaré a la aplicacién de las
constituciones de provincia o de leves dictadas en su consecuencia, cuandn se
considere gue las mismas otorgan més eficiante proteccién de los derechos a que
ze refiere esa ley.

El habeas corpus, en nuestra ciudad, no esta
condicionado por la existencia de otras vias procesales para lograr (2 lipertad de
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las personas ilegitimamente detenidas. Al referirse en forma infundadamente

apodictica en ta resolucién en crisis respecto de la imposibllidad de dar irdmite &

una accidn de hdbeas corpus cuando hay procesos judiciales abiertos cus tienen

como protagonistas a las personas que sufren la privacidn de libertad, o, en

axpresin de la Camara de Apelacionss, cuando existen “‘jueces intervinienda”, lo

ciertc es que el a qua restringld de manera inexplicada el alcancs fque tiens esta _
accion extraordinaria en la CCABA, curso de accién cue e estaba absolutaments !
proscripto (art. 10 CCARA},

Par Qitimo, las consideraciones de ta resolucién
en crisis, a poco que s8 examinan las pruebas a las que se remitié el tribunal de
Alzada, tienen un trascendencia menor gque la asignada en ella. Una somera
lectura de la constancia obrante a fs. 8/9 parmite concluir que no todos los nifos
Internados se encuentran a disposicién de jueces v, por o tants, na son aplicables
las directrices trazadas por la jurisprudencia citada par &l tribunal a que.

En wvirtud de ello, si no existen jusces
interviniendo en el cor*}'t'l.'*:{éf':"de lag Internaciones de algunas ds las personas
mencres de dieciocha afios dé'edad involucradas en el chisto del habeas corpus
ween Gotov ATy L“ﬁ* :'*.}. 'tra fortaleza de las afirmacionss de Ia
Camara de Apelaciones s2 ven crérté'ﬁlteﬁfa'hwanguac{as, por lo que la [sgitimidad
de la privacidn de la libertad de esas pers‘t}ﬁés Eparec:e COMo una situacion mas
gue arabable. "

En consscusndia, la particular desestimacion de
[a denuncia que la Camara de Apelaciones conflrmd, significa con seguridad, Y e
refacian al grupo de personas referido en el pérrafo anterior, una denegatoria

arbitraria sin sustento suficiente que menoscaba una garantia constitucional (arts.
43, CP y 15 CCABA).

3.4 - Resuelta la posibilidad de que ta internacién
de una persona en un hespital neuropsiguidtrico signifique una privacian legitima
de la libertad cuyo cese configure el objeto de una accidn de hébeas corpus, vale

decir, entonces, que [a hindtesis por mi planteada en la denuncia debié segulr,
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tomo minima, el carril progesal con desting a la audiencia prevista en la lay, para
ser sometida a discusion y evaluada en su potencial explicativo, a través ce Ia
apreciacion de su plausibilidad, su cohersncia nterna v su apoyo en las pruebas
de sustento; todo sllo, obviamente, en el curso de |a referida audiencia. Ello ss asi,
sobre todo =i, como en nusstro Caso, las autoridadas regueridas —
lamativamente— adaoptaron idénticas posturas de afirmacion de hipotesis
alternativas, v fueran esias Ultimas las acogidas por los &rganos decisores.

Al decidir coma lo kize, 2l tribunal g quo afectd la
garartia del debido procesc legal, al alterar las reglas procesales legalrente
establecidas; ademds, contravine el derecho de defensa del denunciante ¥, COn
ello, permitid la continuacidon de |a privacion de la litertad denunciaca como
ilegitima, cuya reafidad [os informes de ias autoridades requeridas parecen
reconocer. '

El  falio criticado  rafifict el invalide
pronunciamiento de primera instancia, culminagién de ur: tramite irregular que, tras -
alterar [as reglas procesales del habeas Corpus, me iprtig ol ejercivic de defensa

%ﬂ“de la causa, afirmé la

e@ 2] ¥ ofreti como prusta la

Clgtan Yok.rlosocomios de marras; ademas,
@%uncia, que se librara un oficio a los

hospitales en cuestion a fin da qlﬁ sus autoridades informaran quiénes eran las

en juicio, Es que, tal come se aprecia de las
exisiencia de una situacién de privacidn
realizacion de una inspeccidn judi
requeri, para probar e objeto

Jersonas internadas mencres de dieciocho anos de edad, remitioran copias
certificadas de sus historias cfinicas v del regiamento o plexo normativo que
regulaba el régimen de ta institucién ¥, por (ltimo, que enviaran una némira de las
personas internadas que contaban con ajta médica de imternacisn ¥, BN 5U Caso,
sus nombres y el tralamiento que recibian. |
lLa jusza, inmediatarmente despugs de recibir Ia
denuncia, ordend a dos ds las autoridades requeridas que emitieran infarme
dando cuenia basicamente da] objete de la denuncia de hihesas corpus formulada,
D2 esta forma, tanto e Consejo de fos Derechos de Nifizs, Nifios vy Adolescentes,

como el Ministerio de Desarrclio Social del GUBA remitieron sendos informes




raferices puntualmente a las circunstancias que motivaron |la denuncia de habeas
corpus, expidisndose sobra su procedencia.

Como vimos, 1a jueza de primera instancia dio
tréamite a la danuncia presentada, requirid inforrmes a lag autoridades poblicas
denunciadas, y posteriorrrents, en forma inexplicable & ihopoeruna, emitid un
pronunciamiento par el cual desestimé la denuncia.

Resulta manifiesto que en la pieza procesal gue
origing la presente causa, denuncié una situacién de afectacion ilegitima de Ia
iibertad cometida, supuestamente, por autoridades locales. Al enunciar una
privacién llegitima de la libertad, el requisito formal de admisibilidad de 1a
presentacidén que origind estos autos estaba absolutaments saldado. Elo fue
entendida asf por la jueza competents, pues ho se explica de otra forma sl por qué
dic cauce ala denuncia al requerir 10s ir{formas & las avtoridades denunciadas.

1 El procedimiento de hébeas corpus tiene_previsto
distintos pasos procesales. El primérn la conforma la denuncia, que puede ser sl
antecedents de una desestimacién in fimine (art. 10 ley 23.008) o de un auto de
habeas corpus. Vale aclarar que una dpeién excluye a la ofra; es decir, después
de interpuesta la denuncia, al juez necesarlamente debe, seqln el caso, decidir un
rechazo i fimine o el dictado de un auto- de’hdbeas corpus que implique el
requerimiento de informe circunstanciado. |

Obviamente, cada decisidn requisre tna razén
suficiente en |a cual basarse y, por ello, debe encontrar un determinado
fundamento jurfdice que le brinde sentido a ese acto procesal. Ura correcta
interoretacion literal, sistamética v teleoldgica del acto previsto en los art. 3 de la
ey 23.088 nos conduce pacificaments a afirmar que sdlo es factible la
desestimacidn de una deruncia de hébeas corpus cuando, da la descripcidn dal
hecho en ella inserto, plede concluirse que el acto no anaticia una privacién
llegitima de la libertad. Asi, para la desestimacidn de 1z denuncia se exige la mera
evaluacidn dé esa pieza, la que, por su exprasa formulacidn, v sin necesidad de
mayor tramite, en ese cason, debe ser notorlaments inubicable dentro de [os
supuestos de las art. 3% v 4° ds la ley 23.098, o blen palmariamente injustificada,
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en funcicn de los motivos alli previstos para dar andamiajs a la aooion. Como B0
afirma la doctrina, de haber dudas, corresponderd tramitar el hébeas COrpus, v no
cescartiarlo inicialmente (Cfme SAGUES, Néstor, ob. cit., pag. 386).

En el presente caso queca claro que 1a jueza ce
primera instancia, #n un proceder avalado por la CAmara de Apelacionss, requirid
. informes a las autoridades denunciadas, v después, sin perjuicio de transilar el
ceming regular del habeas corpus, con fundamento en o Sispuesto en &l ar. 10,
primer pérrafo, de la ley 23.098, desestimd la denuncia incoada. De esta forra,
ella hizo uso de la potestad gue ie brinda el art. 10 de la ley citada de rechazar i
limine —sobre el umbral— una denuncia, pere llamativamante lo hizo después de
recuerir informas sobre e motive y las circunstancias de las detenciones
iirternaciones) de los jovenes en [os hospitales psiguidtricos, y a continuacién de
sy andlisis de 1a informacién vertida en dichos documentos,

Con ello el & quo confirmd un fallo producto da

una alteracion de las formag procesales legalp®niy previstas para el sjercicic 1e

E J

una garantia de fundamental trascengengk¥egf’ la vida democratica. Esa

desestimatoria fuera tomada con,ﬁf-‘@

por las autoridades denunciad

“Sustentc de (o informado, justaments,

el atro, que me viera privado no sélo de la
Fdino tambign de una instancia, [a audiencia del
ar. 13, de discusion y contradiccion de las postulaciones afirmadas por ias

auicridades denunciadas, y de alsgacidn respecto de las probanzas existertes an
[a causa.

produccian de fa prueba r::freQin'
s

En este caso, as irregularidades del tramite
impreso & ja causa privan de sustento a& la resolucion de primera instancia,
canfirmada por la aheora impugnada, toda vez que 1a resolucién judicial que
regueria informes, en patabras de 1a Corle Suprema de Justicia de la Nacidan en un
case absolutamente andloge, "va constituia un auto de babeas corpus an ios
terminos del art. 11 de la ey pues importaba poner en marcha el procesc, de
mado {al gue no se podia refrotraer ef procedimiento a la situacidn del art. 10.

Estos errores condujeron a truncar la actuacion judiciai- que el legislador ha
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previsio para velar por 1z proteccidn de las personas que se& encusntran privadas
de su libertad, toda vez gue se'impidié la audiencia del art. 14 vy la consiguients
posibilidad e que se esalarsciera —oon el resultade d& la inmediacion an las
gspeciales circunstancias del caso— la situacian dal amparada” {CSJN, Fallos,
330:2420}.

Como en el precedsnte citada, agui también Ia
Cémara de Apelaciones convalidé un pronunciamients  que desvirtué el

procecimiento del hdbeas corpus tornanda inoperarte esta garantia en el caso
GOncreto,

Es que el principlo constitucional del debide
praceso implica la necesaria existencia de ura construccidn legal que dispondra
en forma previa, abstracta v obligatoria para cualquisr caso futuro, cudles seran
los actos que deban cumplirse en su desarrolle, quidnes podrén ser sus
protagonistas, qué formas deberdn observar ¥ 8n qué orden deberdn cumplirse,
tado |a cual serd inalterzkla. No otro efecto politico tiene esta exigencia que = de
constitulr- una insuperabie “limitacién objstiva al poder estatal, con santide de
proteccion det individuoe frarite a'fa podible arbitrariedad del estado,

Por ello,ld férmula “general dabido proceso legal

‘acoge ef conjunto de garantfas constitucionales-que,'por una parte, asequran a

las partes el gjercicio de sus facultades ¥ poderes procesales, v, par la otra,
resultan indispensables para el adecuada giercicio de la jurisdiceidn’ (cfme.

ARAJLO CINTRA, Artonio  Carlos; PELLEGRINI GRINOVER, Ada; y-

DINAMARCO, Candido Rangei, Teoria Geral do proceso, San Pabla, Malehieros
Editores, 2003, pag. 28, citado en RAMIREZ GARGCIA, Sergio, “Panorama del
debido proceso {adjetivo) penal en la jurisprudencia de la Corte Interamericana”,
en ASVY, Anuare de Derecho Constitucional Latinoamericano, Montevideg,
Konrad Adenuar Stiftung, Val. 2006-11, pags. 11111 173).

En e presente caso, la jusza de primera
instancia de ninguna manera podia desestimar vélidamente 1a denuncia de habeas
corpus; ello le estaba vedado por las claras normas procesales de la lgy 23.098, v
tamaién por su actitud asumida al inicic del proceso. La jueza de primera
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instancia, si consideraba qua cablia desestimar la denuncia, debid haberls hecho
en el Unico momento procesal vélide para tan trascendents decisitn, a sajer, al
recibir aquélla. Si el ejercicio de esa prerogativa no fus realizado por propias
dudas de la jusza, entonces sl tramite imponia, por lo menos, la realizacidn de la
mudiencia prevista en el arl. 13, pues ésta s la forma legalimente prevista de dar
cauce a una pretensidn de habeas corpus que, a prior, no amerita su declaracién
de inadmisihilidad.

Pero la jusza, en un preceder confirmado par el a
quo, considerd en principio viable la denuncia presentada —ya que requirid
infarmes a las autoridades denunciadas— , v con ello, avanzd en sl procesg hasta
un punto en e cual, despugs de valorar por f sola la informacién brindada por las
auloridades comprometidas en la denuncia, volvid sobre sus pasos para afirmar
qua la dernuncia debla ser desestimada. Esa partfcular tramitacion de la denuncia
de habeas corpus demuestra un menosprecio por el principio constitucional del

debida proceso legal (art. 33, CNJj, ya que si a partir de la observancia de este

reglas del habeas corpu ') FCl T impi.din:‘j todo ejercicio de mis
potestades procesales, cofgo te: efemplo, el contrel de los informas de las
autoridades requeridas, 1a pusibilidad de producir prugbas que sustantaran la
hipdtesis planteada en la denuncia v todas |as facultades procesales propias de
una audiencia prevista, en base al principio de inmadiacion del juez v de las
personas interesadas, para resoiver el objeto de una accién de hdbeas corpus.

En conclusidn, i procar:‘.i'miento aqui realizada, a
ia luz de [a accitn intentada, resulta insuficiente para garantizar la defensa eficaz
del interes puesto en juego: la afectacidn de la libertad personal. {v. Trivunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, causa n® 6448/09 "Mbaye,
ibrahima vy otros s/ queja por recurso de incdr‘zsﬂtuciﬂnalidad denegado en Mbaye,
[brahima s/ inf. arts. de la ley 23.088™).

Visto todo lo relatado, e presenta como ur punto
indiscutible que la resofucién de primera instancia decidid sobre el fondo del
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agunto planteado en la denuncia, v que lo hizo en base a una indagacién
unitateral, de 3 que me privé toda posibilidad de control. En realidad, ello
demuestra que la jueza dz primera instancia, al decidir la daseétimacidn de la
denuncia, y el tribunal de Alzada, al contirmar &l fallo cespués de la elevasion an
consulia, afectaren en forma continua et eiercicio de defensa {art. 18 CN), ya cue
me impidieron cualquisr actividad procesal en tarmo & objeto de la denuncia,
considerada en un primer momenta como admisible por [a magistrada de grado.

Clara muestra de la posibilidad defensiva negada
radica en que la produccién de la prusba por mi ofrecida yio la celebracidn de (a
audiencia hubiese permitido advertir que varias nifias, nifios v adolescentes se
hallaban con alta médica de internagidn, como surge de la siguients
documentacidn que en copiz certificada adjunto, a saber;

Iformes del Hospital Infanto  Juvenil “Dra.

Caraiina Tobar Garcia” de =cha 31/03/09 y 4/05/08, surge que & A
clienta con “altz meédica”.

Anformes del Hospital Infanto Juvenil “Dra.
Carolina Tabar Garsia” &~ relacién a A 3 recthido en la AGT el
18112/88 v el 27/01/08, de donde surge gue cuenta con “alta médica” v de
extenderse su internacion la misma serd iatogénica.

Informe  del Hospital Infanto  Juvenil “Dra.
Carolina Tobar Garcla” de fecha 3/08/09 en relacion a G . WV . de donde

surge que “en la actualidad |a paciente se encuentra internada en condicicnes de
alta médica".

_ Informe  del Hospital Infanto  Juvenil "Dra.
Carolina Tobar Garcia” en relacion a N’ 5 , de fecha 18/06/09, de donde

surge gue "se encuentra en condiciones de alta médica de este Serviclo de
Internacién”.

[nforme  del  Hospital de  Emergencias
Psiguiatricas “Torcuato de Alvear” en relacién a J A A C , de
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fecha 7/08/08, surge que "estd en condiciones de alta de ‘nternacion psiquiatrica
deste hace mas de dos meses”.

Informe  del Hospital Infanto  Juvenil "Dra.
Caralina Tobar Garciag” en relacidon a [ B M., de fecha 16/07/09, d=
donde surge Ia soliciiud de derivacion a un hogar terapéutico.

informe  del  Hospital de  Emergencias

Psigquiatricas "Torcuato de Alvear” en relacién a M C Barraza, de fecha

£2/12/08, de donde surge que se encuentra en condiciones de alta de internacion
psiquiatrica.

Entonces, puede afirmarse sin temar a equivocos
que la garantia de ia verdad de los hechos denunciades en la presenta causa
repesaba su fundamento central en el contradictorio pieno omitido, propio de una
audiencia, vy no en la indagacién unilateral efectuada por la jusza de primera

instarcia, en un proceder cuya validez fug ratificada por [a Camara de
Apelaciones.

Causa, cuando men
Qua en el presente proceso, sobre fodo cuanﬁdp i
supuesios andlogos {v. Sala | de : i
Contravencional y de Faltas, 7 re -

fecha 20 de agosto de 2009) cue e al 'trémite del hdbeas corpus puede oirecerse
prueba "en el escrito de inicio”, "en la audiencia lisvada a cabo ante el juer de
grado” y "en el recurso de apelacién”. Asimismo, en sse mismo precedents
considerd que "la admigibilidad de 1a prueba depande de'_su utilidad o pertinencia

al caso de que se trata, debiendo excluirse |a inconducente para el habeas corpus,
par ineficaz ¢ impertinente”.

3.5.- Ademas, la pieza criticada adolece de
errores propios de la actividad jurisdiccional referida al dictado de una resolucidn,

la que debe ser fundada de acuerdo a las reglas de la sana cfltica racional, 1a
logica v la experiencia.
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Como fue dicho, ia Camara de Apelaciones, en
forma irregular, analizé las informes retmitidos por las autoridades requeridas v
exprest su juicio a favor de ias hindtesis sostenidas por dichas autoridadss, a
través de las cuales se afirmaba que no existia la privacién ilegitima de la libertad
denunclada oportunaments. En la operacion de infersncia dal canocimisnto fina’
resultante del tratamiente de la prusba existerte hasta ese momento an |a causa,
8l tribunal & quo no satisfizo acabadamente la necesidad de motivar su decisidn.

En el razonamienta probatorio, como bisn dige
Andrés Perfecto bafez, el saber factico que s& expresa en la conclusidn no se
sigue necesariamente de las premisas, debido a qus no sstd previamente
contanido en ellas. Pues no existe ninquna lsy de validez general unjversal qua
autorice a asociar indefactiblements un cisrta hesha 8 una determinada accién v a
poner ésta a cargo de alguisn. Por 80, la exigencia de fundamentacién de las
decisiones, la obligacién ce mativar, juega un papel central en |la materia, yva que
se trata de justificar la i induiceidn, la calidad de cuye resultado depende de |a ds las
premisas vy del rigor 16gict en el tratamiento de éstas para flegar a una aflrmacisn
de sintesis {cfme. IBANEY, Peracto Andrés, Prueba ¥ conviceidn judicial en el
proceso penal, Ed. Hammurabl, 2006, pég. 57).

Cabie alutlir que no es ésta una simple eritica o
discrepancia con el alcarce que el tribunal a qua dio a los documentas abrantas

en la causa. En rigor, aun soslayando el hecho de qus se trataran de los

documentos emitidos por cuienes fueran denunciados de la privacién de la libertad
objeto de [a denuncia, en sste punto s& porne de manifiesto un notorio
apartarnienta de la Camara de Apelaciones de lag redlas de la sana critica yvde la
Idgica en |a valoracién ce las circunstancias gue cahian inferir de los informes
alucidos.

En esos informes se pone an conacimiento de g
jueza oficiante gue algunas de los jdvenes internades se gncuentran en la Oltima
etaga de externacién. Mas en ningln momento, los organismas informantes
aluden a la rotunda inexisencia de una alta médica decidida en relacién a ssos
Javenes. Con o cual, la mentada referencia a la "Witima etapa de externacion”



T

ldgico lamative, dado que, después de:—\aidr

ameritaba de parte de los jusces Camara de Apelaciones a adopcion de stro
wemperamento, como ser |a correcta investigacion acerca del real santido ce esa
vaga reterencia.

Es mas, si algo podla significar en ess contexts
que los pacientes se encontréban en la "Gltima etapa da externacian”, era que
ellos ya contaban con alta medica de internacian, puss sdlo asi se podia
comprender el pasaje de una etapa de internacién a otra de externagian.

Al contrario, la Camara de Apelaciones,
aparentemente, cancluyd, sin mayor explicacidn al respecic, que esa circunsiancia
apuntada por los Organes regueridos tenia el mismo significado que g locucién
‘condiciones de ser dados de alta” que surgia de [a constancia labrada per la
actuaria cel juzgado de grado, y no necesariamente "ala médica de internacién”
va decidida, como denuncié oportunaments.

De esa forma, al resolver dogmaticamente aste
~unto, se omitio toda indagacion respecto de si la Gitig'a. gra de gxternacion
comprendfa o no a una decision médica sobre T 4

pacienies. Con elio, el objeto del hdbeas corpus:

pues la disyuntiva fue resuelta mediante un Eagegfversacion del santide de los

informes. B razonamiente esbozado qUa muestra, entonces, un salio

fir que los informes daban cuenta de
que [a situacién de algunos jGvenes debia ser calificada coma de "llitima etapa de

externacion”, se concluye sin mas que esos jGvenes se encontraban sélo "en
condiciones de ser dados de alta”.

Es que del postulado "los jdvenes se encuentran
en la dltima etapa de externacion®, no se pueds inferir necesariamente que “los
jévenes no cuentan con aita médica de internacisn”. La falsedad de la conclusion
2 la que arribo la Camara de Apelaciones puede ser demostrada. Con allo, el
rezonamiento seguido en la resclucion en crisis no es valido, en el sentido de que

acepta una conclusfon falsa, o cuya veracidad no puede ser garantizada, s partir
de una primera premisa verdadera.
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Par lo demas, la misma afirmacién que & a qua
tomé comao vélida para justificar su conclusién de que los pacisntes rio caontaban
con alta médica de internacién, es decir, gue algunos internados “estin en
condicicnas de ser dados de alta”, presenta un ostensible vicio que provoca una
falaz conclusidn, marcada por su vaguedad. Es que a pesar de las vacues
aseveracionas de la Cémara de Apelaciones, nada impedirfa sostener, a juzgar
por iz normativa vigente an nuestra ciudad, que un pacisnte que se gncuantra en
‘candiciones de ser dade de alta”, puede contar con una previa decisién médica
gue indique una imperiosa alta de internacidn, o sea, su pussta en libartad.

Ldgicamente, si un paciente estd en “candiciones
de ser dado de alta® —|éase desaparicion del malestar siquico— , ese mismo
paciente debe, cuando menas, haber abtenido la previa alta de internacién ~léase
necesidad de tratamiento embulator Qe

Aun cuando esa risma conclusién presente un
viclo ce vaguedad, la cuestidh’ problematica del fallo recurrido que denata su
calidad de acto jurigdiccional invé'lldo;'gé éncusntra enquistada en la relativizacion
de la informasidn brindada, también Vaga, inaeterminada. Evidentements, si no
habia sido decidlda alta médica de internacidn alguna respecte de los [dvenss
algjados en los h.ospitales, fos drgancs requeridos hubiesen pussts en
conccimiento esa circunstancia expresaments, v no habrian tenide que recurtir a
un evidente rodeo discursivo para justificar que esos [6venes, a pesar de contar
con un alta medica de internacidén, no habian sido puestos en lihertad. ‘

En segundo lugar, al analizar la prueba que
claramente no conllevabea a la virtual eonclusidn axpuesta en la resolucidn en

crisis, el @ guo recayd en una ostensible contradiccidn evidenclada por la

manifiesta incoherencia en el proceso ldgice v discursive de la resalucién emitida.”

En este sentido, es contradictaria la resolucidn de la Camara de Apelaciones, &n
tanto me achaca la omisidn de requerir informes {v. gr, historias clinicas) en forma
previa a la interposicién de una accién de hdbeas corpus, cuando sn éste se
ofrecid como prugba, justaments, la remisién de esos documentos. Este

desacierto adquiere mayor intensidad no bien se repara en que la prusba ofracida



no fue preducida por los drganos decisores, a pesar de su clara pertinencia
respecio dal objsto del habsas corpus.

Por dltimo, a [os fires de robustecer su
cailiicacion de arbitraria, corrasponde apuntar otra flagranmie contradicoidn —una
mas— que emerge de las consideraciones expuestas en [a resciucion recurrida.
La interpretacién que se hizo en ella de la prusba existente en ja causa, =n
particular, de la constancia labrada por la actuaria dal juzgado de primera
instancia, se encuentra desprovista de razonabilidad. Es cue resulta contradictora,
Iz resolucion en crisis si la afirmacidn de que "hubiera bastado una minima
diligencia para comprobar la situacion individual de cada menar, recurriendo a los
juez:es. Intervinientes para que analicen la procedencia en cada caso de ia
exigrnacion’, se sustenta en la constancia de fs. B, puss de la aludida pieza
claramente se colige que no todos 108 nifios se encontraban bajo a suparvisacian
de jueces (v.gr. Gustavo Acosta y Lucas Acufia). /\

| Por su e“r* deficiencias  10gicas
gvidenies, ia fundamentacidn de la g '

tanto, ella resulta arbitraria y ncyﬂ%} i
valido (CSUN, Faiios, 326:137)r gy

\Eﬁéntemente, la Camara de Apelaciones no

gravermente defectuosa; por lo

prisiderada como un acto jurisdiccional

pudo apartarse del oscuro dmbite de las aserciones basadas en prejuicios,
corazgnadas y demds experimertaciones subjetivas, ajenas a un contraste
siificiente y explicitado que hubiera conferido validez a su decision.

Tiene dicho {a Corte Buarema de Justicia d2 la
Nagion que en materia de habeas corpus, por su esirecha vinculacién con una
grave cuestion constitucional y esenciales derechos de las personas, aparece
irexcusable la obligacion gue incumbe a ios jueces de fundar sus decisiones para
que 10s ciudadanos puedan sentirse mejor juzgacos, para coniribuir  al
mantenimiegnto del prestigic de la magistratura vy, desde un punto de wvista técrico,
Rpara que quedes documentado que gl fallo es derivacion razonada del derecho
vigente a la luz de las constancias de la causa y no productn de fa individual

33




voluntad del juez. (Del dictamen ds |a Procuracién General, al que remitié 1a Corta
Suprema de Justicia dg |z Nacién, CSJIN, Fallos, 327 g31).

4.6.- En |1a resclucisr: en crigis, par otra parte, se
da por sentado que el hecho de Interponer una accién de amparo impide a otrg
actor realizar una dsnuncia de hdbeas Corpus gentra el mismo drganc poblico Y
respecto de las mismas Personas. Es mas, se califica a ese acrionmar corna
incamprensible, De esa manera ge Cercensa equivocadamente una accidn prewsta
Como una garantia del derecha a la libertad en | CN, en la CCABA v en una lay

nacional.

Més alld de alguna discusién sobre al pUnta,
cienta es que la doctrina mayaritaria s inclina por una vislén concreta, clara y
distintiva entre el habeas COrpus ¥ la accidn de ampars. Par al primero se debe
tutelar, preventiva y reparativamente, la libertad carperal o fisica, v 1o Inimamsnts
ligado a tal derecha; en tawtr:: pGr la segunda, todos los derechas constitucionales,
explicita o implicitamente mjntemplados por la ey suprama, excepto los de libertad
ambulateria v de digno trafo &n"as prisiones {Cfme. SAGUES, Néstor, ob. cit.,
P&g. 138). El autor citado afirma’ que ante un caso donde, debido al accionar de
una autoridad estatal, se (esionen tanta Ia tibertad fisica como algiin otra derecho
constitucional, el perjudicado tendria dos aceiones distintas, una de hébeas corpus
pOr la privacién de libertad; ofra, el amparo en razdn de la afectacidn del atro
derecha constitucional. Ellp es asi, axplica gl autor, debida a la clarg separacion
conceptual existente entre éstas en si plano normativao.

Cen esﬁn 88 echan por tierra' las arbitrarias
affrmacionas que recortan ilegfﬂmaménm el ejercicio de una aceidn de hibeas
corpus por el plantso previe de una aceidn de amparg. Como dijs, del falla
criticaco se trasluce que no podria existir la posibilidad de accienar, mediante un
hdbeas corpus, ante una risma autoridad por un proceder de su parte que lesiond
'la libertad fisica de una persana, v que, al propio tiempo, le causd un dafo a otre
derecha constitucional qua motive una previa accidn de amparo, Es mas, la
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resolucion impugnada sugiere que interponer una acciér. de habeas COrpUsS en
es5as condiciones es un auténtico yerre, un mal proceder, _

LUre asta forma, una simple Ia:!:tura de |a denuncia
rezlizada da la certera pauta de que lo anoticiado era una privacion, una violacién
de la libertad fisica de las personas internadas en hospitales de la Ciudad de
Buenas Aires; en ningln momento se adujo derechos constitucionales distintes de
aquél. Por ello, & rafz de todo lo apuntado, surge con evidencia la carencia ce
razones, tanto de indole facticas, comeo juridicas, para que la Céamara de
Apelaciones densgara [a posibiidad de incoar una accién ce hdbeas corpus por
a5 razones referidas en este punto; razones que denctan una restriccidn indsbida

del gjercicio de una garantia —accion de habeas corpus— prevista en [a CN y en
la CCABA.

3.7~ Por dltimo, 1a Cérr

mra de Apelaciones, en

23.098%, sucedida con posterioridad a\[a,_ﬁgndt} mencs irregular decision JQue
dzsestimo la denuncia incoada. El particular instituto de |a elevacién automatica en
consulta representa una posibilidad dispuesta a faver del denunciante, en los
Cas08 an gue sU presentacién fuera desestimada in /imine, para que el tribunal de
Alzada aborde el mé&rito de la decisidn de primera instancia y corrobore si esta
relevants resclucion, de gran entidad por € sentido que tiene en los procesos de
esia fipo, se adecua a las exigencias legales y constitucionales. Esta automética
elevacsion & una segunda fnstaﬁcia actda en forma mecénica e inmediata con el fin
da parmitir un amplio alcance de la revision de la resolucidén de primera instancia,
siempre en el entendimiente de que se trata de un institvto procesal dispuesic en

beneficio del amparado o del denunciants. For ello, en cualguier case, el limite de

la jurisdiccion del & quo estd conformado por Ja decisidn ce primera instancia. En
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este sentido, si esa decisidn ro considerd necesaria la realizacidn de
averiguaciones tendientes a facilitar Ja eventual imposicidn de una sancién
procesal, la Cadmara de Apelaciones nunca pudo haber dscidido ial medida, sin
caar con ello an una arbirarledad repugnante del debido proceso y'la defensa en
Juicia, mas aun si lo hizo sin justificar minimarnenie su decisidn.

Con esta simple explicaclén queda clero que la
decisian da la Carnara ¢a Apelaciones no séto controvierte garantias y principios
constitucionales (art. 18 de la CN: art. 32 de la CN; art. 8. 2, b} de CADH: art. 14.5
del PIDCyPY, sino que conforma una degisidn arbitraria, descalificable como acto

luriscicclonal valido, distada sin jurisdiccién (CSJN, Fallos, 330: 5187, entre
muchos mas).

3.8.- Por ullimo, todos los érganos decisores que
intersinieran en el pregente proceso desconocieron, a través de una Interpratacidn
clertamente forzada del dbjeto de la denuncia de habeas corpus, su significacién
coma via extraardinaria ¥, & 8u vez, idonea y apta para hacer cesar |a privacion
legftima de la libertad de [a ‘que- &ra victma un grupo de personas, cuyas
situaciones hubieran sido debidamente pretisadas si se hublase producide ia
prueba ofrecida oportunamenteAdemds, mediants esa tergiversacion del objeto de
la denuncia intertada —que iba dirigida también a lograr la proscripeidn de una
praciica ostensiblernente ilegal inserta en e andamiaje dsl tratemients cus los
drganos piblicos brindan 2 las personas afectadas en su salud mental, sobre toda,
cuanco por distintas circunstancias deben inexarablemente acudir & log servicios
publicas sanitatios—, la Cédmara de 'Apeiacfanes_ se permitid desestimar |a
denuncla de hibeas corpus con el argumento de que &l recurso a cada uro de os
Jueces intervinientes para que analicen la procedencia de la externacién de cade
una de los niftas y jdvenes involucrados.

Bien se debe recordar que m legittmacién comc
denunsiante no obedecié ningan reparo de quienes resolvieron esta causa; sso si,
[o8 Jueces intervinientes confundieron el alcance dal presente habeas COrpUs v, eh

consecuencia, lo cifieron a los [dvenes a los que se aludia en las constancias
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sportacdas al momsnto de realizar la denuncla, cbviands la clara pretension de
legrar una decisidn jurisdiccional gue expresamente proscriba una flegal practica
estructural del sisterna de servicio de salud que tiene coms objeto de su proceder a
un grupo indeterminado de nifios v jévenes. De esta forma, pierde todo sentics al
referencia que el a quo hace a los css0s, en su entender, "citados por =i
denuncianta” (sic), y la solucion gue el a quo propugna para ellos. Este vicio de 1a
resolucion conlleva, ofra vez, a que su fundamentacion sea rmeramente aparentsa,
Y& No por sus yerros 19gicos o por 1a refativizacion del plexa probatorio, sino par su
apartamiento del obje{o de la denuncia.

la gravedad institucional v la existzncia de
Cerechos & intereses colectivos involucrades en la denuacia de habeas CCIous
_ surgen na bien se leen 108 termines de ésta. En ella se procurs amparar & todas las
personas menores de dieciocho afios de edad ilegitimamente privadas de su
I'bertad en el Hospitdl de Emergencias Psiquidtticas Torcuato de Alvear y en g

Hospital Infanto Juvenil Carolina Tobar Gargia, cuan%expresa disposicidn de
AN
Izs medicos intervinientes su internacidn debia cegar.

Eal )
La estru _ a wviolatoria de slementales

terechos constitucionales gue se fﬂgada BN ia prestacién de un servicio
piblico da forma vy califica a Id dgﬁéhos e ntereses vinculados a la denuncia
irterpuesta. Lo denunciado comio un proceder estatal que, en cuanto accionar
oropio del sistema local, seguramente no encontrara su fin en el cese dz Ia
privacién de libertad de las personas que actualmente se encuentran internadas an
D5 NOSOCOMInS, SN0 que, antes bien, se propagara a casos futuros, amerita, en
honar al cardcler preventivae de la denuncia interpugsta, que la respuesta
proscriptiva sea brindada por fos jueces locales v sn &l dmbito de una accién
colectiva.

Desde sste punto de vista, resultara tardia, 4 mas
de insuficiente y parcial, el abordaje que pretends darlz el z guo & la situacion
anies descripta —supuesto por supussto, recurriendo, en los casos an que
hubieren, a los jueces de [os respactivos procesps judiciales —, puss si o

Cenunciado es una practica arraigada que sisiematicamente viola ¥ viclara, las
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normes constitucionales e infraconstitucionates, ello mal padria obtener una
respuesta satisfactoria de’ modo casuistico que sunlere el a quo.

Asimismae, debe quedar en clarc que no pretendf
con iz denuncia referida que sl Poder Judicial local evaluara ¥ resolviera sohre
materias que escapaban a su dmbito propto. Pero debo recalcar, por otro ladg, W
siguiendo los pardmetros de la Corte Suprerma de Justicia de [a MNacgién {C3.JN,
Fajfos, 328: 1148, dsl vo'o de la mayoria, considerandn 27) que corresponde sin
duda alguna al Pdar Judicial garantizar la eficacia de'lms dereches, v evitar gue
est0s sean vulnerados, cormo objetivo fundamental y rector & la hora de acéministrar
justicia v decidir las confraversias. |

La accidn de hdheas corpus deducida resulta la
Unica via idénea para: (&) hacer cesar inmediataments [a llegal privacién de libertad
padecida por los nifios v idvenes internados e {os hospitales mentados v (b) evitar
la futura vulneracién de [a ]ibertad:rdé"tqda persong menar da dieclocho anos de
edad que sea ingresada involﬂntariamente 8n BEOS nDSocomics vy cuya
permanancia en él no rasults necéséria' desde un punto de vista meédico;
vulneractén que debe ser calificada como détéf‘minab]e ex ante y, por ellg mismag,
evitable pero insusceptible de reparacién ulterior.

El caso sometido a vuestra dacisién involucra
actos lestvos a la libertad de un colectivo de Personas qus requiere una tutela
judicial efectiva, inmediata v qua repercuta en la totalidad de los miembros de la
categaria de personas que desde mi funcisn debo resguardar.

4. En sintesis V.E., la decisidn recurrida: (a)
constituye una sentencia definitiva que pone fin a un procesg de habeas habeas
calective  {denuncid una situacién  estructural, gue requiere una  decisidn
jurisdiccional urgente v lo interpuse sn favor de un colective determinada  de
personas que poseen infereses hornogéneocs), reparador (pretende el inmediato
cese de la privacidn de ia libertad gue padecen nifias, nifios v adolescantes que
cuentan con alta médica des intsmacién) y preventivo {pretende Ia prosceripcion de la

praclica de privacidn de I'bertad de personas menores de 18 afios de edad en



hospitales de atencion psiquiatrica del GCBA sin fines de tratamiente médico!: o}
na sico dictada en un procesa irregularmente tramitado; () contra legem confirma
una desestimacion que no fue adoptada in limine; {d) es arbitraria vy, por tanto,
descalificable como acto jurisdiccional valido (prescinds del plexe normative en
vigor, no decide cusstiones planteadas; valida, sin dar razon plausible alguna, [a
cmisidn de produccion de prueba pertinente y oportunamante ofrecida; contradize
constancias de la causa, se sustenta en afirmaciones meramente dogmaticas y
poses fundamentos s6lo aparentes); (8) vuinera ostensiblemente normas de
raigambre constitucional (derecho a una tutela judiciel efectiva, derecho a ia
ibertad tocomotiva, debido proceseo, defensa en juicio —arts. 18, 42 v 75 inc. 22°,
CN; arts. 2 v 9, incs. 1 y 4, v 14 del PIDCYP; arts. 7, incs. 1, 2, 3 Yy B,y Ecela
CADH; art. 37, incs. b y d, de la CDN-); (f) en sobreagiuacion disciplinante, de merg

e tenga por presertadoe en tiempo v Torma
el presente recursc de fncﬂnstitﬁbiqnaliciad (art. 27 de la'ley 402).

52.- Se declare admisible e recurso  de
‘nconstitucionalidad.,

3.2.~ Opertunamente, se haga lugar &t presente
recurso de inconstitucionalidad (art. 31, ley 402) v se revoque [a resclucion de la

Sala | de la Camara de Apelacionss en fo Penal, Contravencional y de Faltas
racurrida.

) ) N
Asesoria Tutelar, setiembre *de 2009.
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